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VORWORT



Die EntstehungdiesesBandesfiel in die Zeit grundlegendetJmbrichein der Ber-
liner Akademiengeschichté/orarbeitenwurden noch von Mitarbeitern der von Dr. sc.
Hans-StepharBrather geleitetenLeibniz-Edition der Akademie der Wissenschafterer
DDR geleistetyon denenreinigeihre Arbeit aufgrundpositiver EvaluierungdesVorhabens
zunachstinnerhalbder »Koordinierungs-und Aufbauinitiative fir die Forschungin den
LandernBerlin, BrandenburgMecklenburg-\Wrpommern,SachsenSachsen-Anhaltund
Thiringen«,seit 1993 in der Berlin-Brandenburgischerkademie der Wissenschaften
fortfihrten.Die dazunotwendigeAufnahmedesArbeitsvorhabeng dassogenanntéka-
demienprogrammder darausresultierenddJmzug von Berlin nach Potsdam(1996), die
NotwendigkeitauchinnererUmstrukturierungerfordertenseit der Loslosungder Arbeits-
stellevon der AdW der DDR (1990) ibermehrereJahrehinwegbesonder@&etreuungund
kritische Begleitung,wie sie dem Vorhabendurch dendamaligenVorsitzenderder Leib-
niz-Kommissionder Gottinger Akademieder WissenschaftenProf. Dr. Erhard Scheibe,
zuteil wurde.lhm seiebensagyedankiwie demgegenwartigetVorsitzenderder nuninter-
akademischerieibniz-Kommission,Prof. Dr. JirgenMittelstral3, der seit der Konstitu-
ierungder Berlin-BrandenburgischeAkademieder Wissenschaftedie Projektleitungin-
nehat. Zudem sei auf die mit dem Leibniz-Archiv in Hannoverund der Leibniz-For-
schungsstellen Minster/\Wstf. bestehendgute Zusammmenarbeiterwiesenmit der die
schonvor derdeutscheVereinigunguntereinandeigepflegtenvVerbindungerder Leibniz-
Editionsstellenfortgesetztwerden.Prof. Dr. Heinrich SchepergMiinster)ist unsereAr-
beitsstellefir gro3ziigigeund aufwendigeHilfe bei der Einfihrungder von ihm entwik-
kelten TUSTEP-Anwendundpesonderserbunden.

Die Vorbereitungsarbeitemum vorliegenderBand legtendasErfordernisoffen, den
zunachstvorgesehenerZeitraum einerseits einzuschrankenandererseitsedoch auch
Schriftenaufzunehmendie zeitlich und thematisclrdemvorhergehendeBandzugehoren.
Zur Begrundungsei auf die EinleitungverwiesenKritische Hinweisevon Prof. Dr. Eber-
hardKnobloch(Berlin) fihrtenzu demEntschlu3demvorliegenderBandein Supplement
zum Abschnitt Statistik, LebensversicherungeRentendesdritten BandesunsererReihe
beizugebenDie Edition der 24 SchriftenunseresSupplementglurch Dr. Albert Krayer
wurde von Prof. Knobloch betreutund stitztsich in einigenTeilen auf denzum 250j&h-
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rigen Jubilaumder LandschaftlicherBrandkasseHannovererschieneneiBand Gottfried
Wilhelm Leibniz, Hauptschriftenzur Versicherungs-und Finanzmathematikhrsg. von
E. Knoblochund J.-M. Graf von der SchulenburgBerlin 2000. Firr die Uberlassungler
Texte sei Dr. Glnter Schmidt,dem Vorstandsvorsitzendether Versicherungsgruppan-
nover,fur finanzielle Unterstitzungler Hermannund Elise geboreneHeckmannWentzel-
Stiftung gedankt.

Denim Verzeichnisder Fundortegenanntemrchiven, besondersier Niedersachsi-
schenLandesbibliothekund demNiedersachsischedauptstaatsarchisind wir ebensau
Dank verpflichtetwie weiterenBibliothekenund Einrichtungendie uns notwendigeFor-
schungsarbeiterermdglichten, etwa den Nationalbibliothekenin Paris, Warschauund
Wien, denUniversitats- Staats-und Landesbibliotheketin Berlin, Géttingen,Greifswald,
Halle/S., Leipzig, Miinchen,Minsterund Potsdam der Herzog August Bibliothek, dem
Forschungszentrurfiir EuropaischeAufklarung (Potsdam)Zudemgilt unserDank allen
Personengdie uns auf sonstigeWeise Unterstitzunggewahrten,genanntseienWolfgang
Caspar(Berlin), Albert Cremer(Goéttingen),JosephB. Dallett (Ithaca/NewYork), Mor-
dechaiFeingold (Blacksburg/Virginia),JirgenGottschalck(Hamburg),Fran®ise Herbin
(Osnabrick)EberhardHoltz (Berlin), Carol Kaske(Ithaca/NewYork), AlexandralLewen-
doski (Jena), Theodor Mahlmann (Marburg/L.), BarbaraMahnhardt(Halle/S.), Patrick
Riley (Boston/Massachusetts)zinther Scheel (Wolfenblittel), Matthias Schnettger
(Mainz), Ulrich Schwarz(Wolfenbuttel), Christian Tornau (Jena),JoachimWiese (Pots-
dam).Fir Zuarbeitensei denwissenschaftlich-technischéssistentinnerBarbel Rollfink
und Marie-LuiseKérner sowie denwissenschaftlicherilfskraften gedankt.

Fur Unterstitzungbei dem Satz des Supplementsiankenwir dem Leibniz-Archiv
(Hannover).Der PaginaGmbH (Tubingen)verdankerwir die Herstellungder genealogi-
schenTabellen.Die UbrigenTeile desBandeseinschlieRlichder Registerwurdenvon der
PotsdamelEditionsstellegesetzt.Dem Akademie Verlag, besonderdeterHeyl, gilt der
Dank fir Betreuungund gute Zusammenarbeit.

Potsdamjm Juni 2001 Hartmut Rudolph



EINLEITUNG



Im Rahmender chronologischbestimmtenPlanungder Akademieausgabwar der
dritte Band unsererReihein der Annahmevorgelegtworden,damit Leibniz’ politische
Schriften bis 1689 erfal3t und ediert zu haben.Der ZeitrahmenunseresBandessollte
urspringlichdasletzte Jahrzehntles17. Jahrhundertsimfassengr muf3teaberauf 1692
begrenztwverden,dain einigenBereicherein zeitlicherRuckgriff bis in die frihen 1680er
Jahrenotwendigwurde.Die Griindedaflir werdenbei der Einfihrungin die betreffenden
Abschnittedargelegt.Die Materialfulle unseresBandesbezeugtden unvorhergesehenen
undeigentlichunvorstellbarennicht nur ander Zahl der Schriften,sonderngeradeauchan
derenthematischewielfalt zu messendefReichtumdesLeibnizschenWirkens auchim
Raumdes Politischen.Paul Ritter hatte bereitsim erstenBand der Reihe auf die Weite
diesesBegriffs hingewiesender »alle Arbeiten zur Férderungder wirtschaftlichenund
geistigenKultur umschlietwennhier . . . die Mitwirkung desStaates/orausgesetavird
oder doch der praktischeZweck und nicht die wissenschaftlich&rérterungdas Wesent-
liche ist« (unsereAusgabelV,1 S.XVII). Jeweiter die Edition fortschreitet,um so deut-
licher tritt in einerReihevon »politischen«Themend. h. von ErdrterungeruberdasWohl
der res publica, ein unléslicherZusammenhangwischensolcher»wissenschaftlichen«
und eben auch philosophischen- »Erdrterung«und den praktischenZwecken zutage,
dienendochbeidedembonumcommunedemallgemeinerBestenundverfehlenesbeide,
wennsie sich voneinandettsen.Dies wollte Leibniz selbstwohl auchKaiserLeopoldl.
vermitteln: »Mein ganzesabsehemun, ist wie gedachtdas gemeinebestenach meinen
wenigenvon Gott etwaverliehenenTalentenin E[uer] M[ajesté]tdienstenzu beférdern«
(N. 8).

|. POLITIK KAISER LEOPOLDSI. (1688/89)

Im Novemberl687 brachLeibniz zu einer Reiseauf, die ihn zweieinhalbJahrevon
Hannoverfernhielt und vornehmlichder Erforschungder Welfengeschichteienensollte.
In seinemerstengroRererBerichtvom April 1688kundigteLeibniz an,dalRer nachWien
zu gehenbeabsichtigeDort wolle er in der kaiserlichenBibliothek die Manuskriptezur
alterendeutscherGeschichtelr seineZweckein Augenscheimehmen(unsereAusgabe
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1,5 S.100, Z. 21f.). Dank der Fursprachedes Reichsvizekanzlerson Koénigseggerhielt
Leibniz, deram 8. Mai 1688in Wien eingetroffenwar, die Erlaubniszur Benutzungder
Bibliothek (1,5 S.174,Z. 5ff.), sodaRerim Augustund DezembeidemHof in Hannover
mitteilen konnte,er widme sich intensivdemHandschriftenstudiuni,5 N. 107,173, 185;
Ms. XIX, 1117 der NiedersachsLandesbibliothekin Hannoverenthalt zahlreichevon
Leibniz 1688 angefertigteoderin Auftrag gegebendJrkundenabschriftemusder kaiser-
lichen Bibliothek). Die heimliche Absicht, die Leibniz nach Wien fiihrte, sein »Haupt-
zweck«(N. 6, S.21), wird begreiflicherweisén denBriefennachHannovemicht erwahnt:
Er hoffte, die AufmerksamkeitdesKaisersauf sich lenkenund als Reichshofrain seine
Dienstetretenzu kdnnen.Bereitsals Revisionsrain Mainz hatteer denWunsch,sicham
Wiener Hof vorzustellenund dem Kaiser seinevielseitigenKenntnisseund Fahigkeiten
anzubietenln der Folgezeithatte er auf verschiedeneWegenKontakte zum Kaiserhof
gesuchteheihm EndeOktober1688endlichdie ersehnteAudienzbei Leopoldl. gewéhrt
wurde (vgl. 1,5 N. 152, S.276, Erl.). Uber den Verlauf liegen bisher keine gesicherten
Kenntnissevor. Von Leibniz wissenwir, daRder Kaiserihn fur weitere Mitteilungen an
Reichsvizekanzlewon Konigseggverwiesenhat (N. 16, Abs. 2; 1,5 S.276, Z. 11). Ein
Bescheidauf die erbeteneErnennungzum Reichshofratoder zumindestein kaiserliches
Empfehlungsschreibemdersonstige»Kayserlichegnaden-Zeichen(N. 16, Abs. 7) liel3en
langereZeit auf sich warten. Erst Anfang 1689, als er sich anstelleseinerurspriinglich
geplanterRickkehmachHannoverzu einerArchivreisenachModenaentschloRerhielter
von Hofkanzlervon Stratmanndie Mitteilung, der Kaiser beabsichtigeihn als Hofhisto-
riographenin seineDienstezu nehmen.Leibniz dachteaberzweifellos an eine ungleich
einfluBreicherestellung,wie er esmit demWunschnacheinem»Reichshofrathspraedicat«
(N. 6, S.40 u. 8.) auchzum Ausdruckbrachte AuRerdemdarf angenommenverden,dafd
er die Welfengeschichteer Anstellungam Kaiserhofnicht opfernwollte. Jedenfallssollte
ein moglicherWechselnachWien nicht ohneeine einvernehmlichéRegelungmit Herzog
Ernst August vollzogenwerden:»Ich bin bey einemfirstenin dienstaldaich nicht zu
clagenhabe,sonderndeswegert. Mt. dienstvorziehe,weilen aldagréf3erNuz zu schaf-
fen. Muf3 also nicht andersals cum optima gratia, et honestissimamodo von selbigen
scheiden«N. 9, S.88). Die Dokumentedeszweiten Wienaufenthaltesuf der Riickreise
von Italien nach Hannoverim Mai 1690 (1,5 N. 331, 334) und auchdie Korrespondenz
Endel691/Anfangl692,in derLeibniz dasThemanocheinmalaufgreift(l,7 N. 246,308,
310, 365), zeigen,dalldasAngebotdesHofesan Leibniz aufrechterhaltemvurde und daf3
dieserseinerseitsan dem Plan festhielt, Welfengeschichteind Anfertigung einer Kaiser-
biographiemiteinanderzu verbinden.

Bei der Kontaktaufnahmeum Hof spielteLeibniz’ FreundJohannDaniel Crafft eine
Rolle, deraufgrundeinesfriherenWienaufenthalte§1673)dort mdglicherweisenochuber
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Kontakteverfiigte.Sie betriebengemeinsandasProjekteiner Fabrik zur Herstellungvon
Farbenaus Mineralien, die zur Holzimpragnierungbendtigt wurden (vgl. 11,4 N. 204,
S.379 u. 6.). Mit Friedrich Heyn hatte Leibniz zudem einen Bergsachverstandigeim
seiner Begleitung, mit dem er vor seiner Ankunft in Wien sachsischaund béhmische
Bergwerkebesuchthatte. Die Farbenfabriksollte der Ausgangspunkfiir ein geplantes
kaiserlichesBergkollegium zur Koordinierung aller bergwerkstechnischeRrragensein.
Die IdeedesBergkollegiumsgdie Leibniz besonderam Herzenlag, wollte er demKaiser
auchim Rahmender Audienz vorstellen:»Sonderlichabersind die bergwerckeund Me-
tallen ein hauptmittelund grof3entheils ein fundamentder Nahrungund [hat] man dabey
herrliche gelegenheitja obligation[,] die Natur und Kunst zu untersuchen|aboratoria,
Cabinetervon raritatibusnaturaeet artis, modellenvon machinis,und Kunstlerzu haben
undzu brauchen{N. 9, S.86; vgl. auchN. 6-8).EinerBemerkungn N. 9 (»auchein und
anderdgn demdurchl[ohann]D[aniel] K[rafft] Uberreichtermit mir concertirterMemorial
bereits angefiihret«,S. 85) zufolge hat Leibniz mit Crafft gemeinsameine Denkschrift
erarbeitet,die dieserbereitsvor Leibniz’ Audienzterminam Kaiserhofeinreichensollte.
Ein von beidenzusammengestelltdésonzept(lll,4 N. 204) ahneltim Ausdruckundin den
behandeltemhemenden Schriften,die Leibniz flir seineAudienz zusammengesteltiat.
Moglicherweisediente es auch Crafft zur Vorbereitungauf eine eigeneAudienz, die er
offenbarabererstEndeJanuarl689 erhielt (vgl. 1,5 N. 222).

Bei denin diesemBand aufgefihrtenl7 Schriften des Wienaufenthaltes688/89
handeltes sich um bishernicht beachteteDokumente.Sie erweiterndasBild, dasdie in
unsererAusgabe(l,5, 11,4 und IV,3) bereitsverdffentlichten23 Stlickevon den Aktivi-
taten und Projekten, mit denensich Leibniz dem Kaiser empfehlenwollte, darbieten.
Dariiberhinauskénnen12 bereitsedierte Briefe, nicht zuletzt zur genauerereeitlichen
EinordnungunseremundatierterStiicke herangezogewerden.Die EroberungBelgradsam
6. Septembed 688, dasBekanntwerderder Kriegserklarung_udwigs XIV. vom 24.Sep-
tember1688in Wien Ende Septembennd schlie3lichder AudienzterminEnde Oktober
ermdglichenes, die sédmtlich undatiertenDokumenteverschiedenerEntstehungsphasen
zuzuordnenN. 1-3werdenvor dem6. Septembeverfaldtwordensein,N. 4, 6 und7 (incl.
I,5 N. 122; 11,4 N. 204;1V,3 N. 5) vor dem Bekanntwerderder franzdsischerKriegser-
klarungvom 24. SeptemberN. 8-10(incl. 1,5 N. 149) zwischendem 6. und 24. Septem-
ber,N. 11 und12 (incl. 1,5 N. 137,138,143, 154,192;1V,3 N. 6, 7, 9 und10) nachder
franzodsischerKriegserklarungund N. 12—-17 (incl. 1,5 N. 150, 153, 173, 178, 186, 187,
191, 208, 220, 221, 223) nach dem Ende Oktober 1688 anzusetzendeAudienztermin.
UnsereN. 5 sowie IV,3 N. 8 sind dagegenkeiner der aufgefiihrtenEntstehungsphasen
zwischenMai 1688 und Januarl689 eindeutigzuzuordnenSchlief3lichscheinteine of-
fenbar Ende Januar1689 zu datierendeAudienz von Crafft beim Kaiser Leibniz dazu
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bewogerzu habenmit desserHilfe auchseineeigenenAnliegennochmalsLeopoldl. zu
vermitteln (1,5 N. 217,218, 222; 11,4 N. 205).

Ihrem Inhalt nachlassensich die Dokumenteausder Zeit des Wienaufenthaltesn
zwei groRereGruppengliedern. Die ersteumfal3teine Reihevon Konzepten,die offen-
sichtlich mit dem Ziel der Vorbereitungauf die Audienz bei Leopold . verfal3tworden
sind. Die zweite Gruppeenthalteine Anzahl von Entwirfenzu Denkschriftenund Anre-
gungendie Leibniz fir den Kaiserhofbestimmthat.

In denzur AudienzvorbereitundgionzipiertenStiicken(N. 1, 6-9) entwirft Leibniz die
PrasentatiorseinesLebenslaufesind seinerLeistungenund stellt eine Reihevon wissen-
schaftlich-theoretischen praktisch-nutzorientiertenund staatlich-wirtschaftspolitischen
Anregungerund Vorhabenzusammengie er im Dienstvon Kaiserund Reichrealisieren
mdochte und die zum Teil in Einzeldenkschrifterausfuhrlicherentwickelt oder erganzt
werden.

Die ausder AudienzplanunchervorgegangeneBokumentesind durchihre inhaltli-
cheund sprachlicheGestaltungstarkaufeinandebezogenDabeilaf3t sich feststellendal’
die kurzerenSchriftenN. 7 und9 ausdem Bemuihenherausentstandersind, in der fort-
geschrittenenvorbereitungsphaseinzelnePunkteder Selbstprasentatioherauszugreifen
und zur Vergewisserungioch einmal zu bearbeitenDie chronologischeAnordnungin
unseremBand folgt dieserErkenntnis.Die beidensehrumfangreichenAufzeichnungen
N. 6 und8 sindwohl jeweilsin einemZugeverfal3tworden.Korrekturenwurdenoffenbar
sofort vorgenommenAnhaltspunktefir spatereEingriffe fehlen. Trotz auffalliger inhalt-
licher und z. T. auchwortlicher Ubereinstimmungetéft sich ein textgenetischeZusam-
menhangzwischenbeiden Fassungemicht herstellen.Die Erklarung fir die Existenz
zweierin Umfangund Zielsetzungvergleichbareexte kénntein der zeitlich ausgedehn-
tenVorbereitungsphadegen.Die Beobachtunggdalibei N. 8 im Unterschiedzu N. 6 die
EinnahmeBelgrads(6. Septembe 688) vorausgesetazsst, scheintdie Vermutungzu be-
statigen,dald sich Leibniz zu auseinanderliegendefeitpunktendazu veranlaf3tgesehen
habenkann, den Tour d’horizon seinergeplantenSelbstprasentatioarneutzu entwerfen.
Die Textgestalistehtmit demZweck der Konzepte namlicheinefiktive Selbstdarstellung
zu skizzieren,im Einklang. Unter den kirzerenEntwurfenrickt N. 1 aufgrundihrer im
Vergleichzu denandererStiickenrudimentarerGestaltan den Anfang. N. 7 und 9 drik-
ken dasBemihenaus,den geplantenVerlauf der Audienz auf das Wesentlichezu redu-
zieren und Ubersichtlichzu skizzieren.N. 7 geht dabeiaus N. 6 hervor, wahrendN. 9
essentiellePassagenusN. 6 und8 zusammenfalRiN. 9 ist spateranzusetzenyeil Leibniz
Uber denkaiserlichenSiegin Belgradbereitsunterrichtetist; den Ausbruchder Feindse-
ligkeiten mit Frankreichhat er jedochnoch nicht zur KenntnisgenommenZudemweist
N. 9 sprachlichéJbereinstimmungemit demFragmenin 1,5 N. 149 auf, dasdenText zur
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geplanterEinleitungder Audienzwiedergibt.Die einleitendeFormel»HabedenTag nun-
mehr erlebt« (vgl. N. 6-9; 1,5 N. 149) scheintzwar auf eine Niederschriftder besagten
Stiickeunmittelbarnachder Audienz hinzudeutenaberdie Unterschiedém Aufbau der
funf Schriften,die Anfertigungder komprimiertenFassungemind dasFehlenvon Bemer-
kungenzur ReaktiondesKaiserssprecherdagegendie Texte als Protokolle der Begeg-
nung mit Leopoldl. anzusehenAuch die TatsachedalRkeinerder flinf Audienzentwirfe
denAusbruchdesPfalzischerErbfolgekriegeq24. Septembed 688) reflektiert, weist auf
einenEntstehungszeitrautmn, deretwaeinenMonatvor der Audienzendet.Die Schriften
dieserGruppedientendem eigenenGebrauchund der Vorbereitungauf diesenTermin.
Inhaltlich bietensie einensehrdetailliertenEinblick in Leibniz’ Werdegangwennauchdie
Zweckbestimmungglie mit der Bewerbungum eine Anstellungam Kaiserhofzusammen-
hangt, bei der Einschatzungzu berticksichtigerist. Vor einem solchenHintergrundent-
faltet Leibniz die Vielseitigkeit seinermathematisch-naturwissenschaftlichemd philo-
sophischenLeistungen.Dazu werden seinetechnischerErfindungenerwahnt(z. B. die
RechenmaschineEine der Subtilsteninventionen«N. 8, S.68), die ihm bei Akademien
und an Hofen hochsteEhrungeneingebrachhaben.Der Hinweis auf seinreichesSchrift-
tum zu Fragender Reichsverfassungind -verteidigungsoll Zeugnisfiir sein Uber die
landesfirstlichéBindung hinausreichendeEngagemenablegen.

Die zweite,gréRereGruppeder zum Wienaufenthaltzu zahlendertiickebildet eine
Reihe von Entwurfen zu Denkschriften(N. 2-5, 10-17), die politische, wirtschaftliche,
sozialeund wissenschatftliché-ragenbehandelnEinige dieserEntwiirfe greifen mehrere
Themenauf (N. 10 und16; I,5 N. 150 und218), wahrenddie Mehrzahlder Denkschrif-
tenkonzeptesich mit EinzelthemenauseinandersetzEine Reihe von Schriften, die den
Tarkenkrieg (N. 2), militarisch-kriegstechnisch&euerungen(N. 4) und den finanziell-
steuerlichermhemenkomplebetreffen(N. 10, 3), muRaufgrundder offenkundigernNicht-
bertcksichtigungler auskaiserlicherPerspektiveeinschneidendepolitischenEreignisse,
wie sie die EroberungBelgradsund die franzdsischéffensivegegendie Pfalz darstellen,
noch vor der Ende Oktober stattfindendenAudienz bei Leopold I. datiert werden.Die
Schrift iberdenLeinenhande(N. 11) kann— obwohlsich Leibniz mit denMéglichkeiten
und MethodeneinesWirtschaftskriegeschonvorher befal3thatte— als Reaktionauf die
»Uberalle maalund ziel« (unten,S. 99) gehendeAggressionspolitik_udwigs XIV. ange-
sehenwerden.In eine letzte Phasevon der Audienz bis zur vermutlich Ende Januar
1689/AnfangFebruarl689anzusetzendeAbreiseausWien sind die verbleibenderstik-
ke (N. 12—17)einzugliedern.

Bei nahezuallen Denkschriftenhandeltes sich in der UberliefertenForm um Kon-
zepte.Esbleibt unklar, welchesder Dokumenteals Reinschriftbei Hof tGberreichtworden
ist. Lediglich die Schrift iber dasBeleuchtungsweseder StadtWien (N. 17), die bisher
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nur als Konzeptvorgelegerhat (1,5 N. 223), kann hier als korrigierte Reinschriftprasen-
tiert werden;darin wird die Umstellungvon Unschlitt auf OllampenvorgeschlagenDen
Audienzkonzeptemachzu urteilen, sind einige der in den Einzeldenkschrifteraufgegrif-
fenen ThemengegenubelLeopoldl. zur Sprachegebrachtworden. Der konzeptionelle
Zusammenhangit der Audienzwird in N. 10 deutlich,in derLeibniz bei derBehandlung
der Frage,welche Moéglichkeiten der kaiserlicheHof zur Steigerungseiner Einnahmen
nochhabe thematisciKonzepteder erstenGruppeder Wien-Stlickemit demHinweis auf
vielféltige »materiaesemipoliticae«(N. 8, S.56; vgl. auchN. 9, S.87) aufgreift. Diese
wirtschaftspolitischéenkschrift(N. 10) will demKaiserMoglichkeitender Geldbeschaf-
fung erdffnen,beispielsweiselurchdie Einrichtungvon Renten-und Hinterbliebenenkas-
sensowie die Besteuerungon Verbrauchsguternnd ErbschaftenLeibniz stellte zudem
Uberlegungerzu einerKleiderakzisean, die er demKaiserin der Audienzvorzuschlagen
gedachte(N. 9, S.87) und die er nach dem Ausbruchdes PféalzischenKrieges zu einer
umfassendemenkschriftausarbeitet€l,5 N. 192), die mit ihrem Hinweis auf die Zeit
»hochste[rINothdurfft« (1,5 S. 340, Z. 5) einegenauerdatierung,namlichEndeSeptem-
ber/AnfangOktoberalsterminuspostquem,zulaf3t.Zur SchaffungfinanziellerRessourcen
wird auchdie Einrichtungkéauflicher Staatsamteerwogen(N. 10). Der durch den Krieg
verursachtefinanziellenNotlagetréagtdie Anregungeiner»Spiel-Cassaikechnungpdar-
auf3ein Bancozu machenund damit sowohldenenparticipantenals dem publico Nuz zu
schaffen«(N. 12). Die Spielbanksollte nachLeibniz’ Vorstellungenselbstals Grol3han-
delsunternehmengtig werdenund durch Handel mit Kolonialwaren, Luxusgiternund
RohstoffendeninlandischenLuxusbedarfdeckenund inlandischeManufakturenbeschéf-
tigen. Der Entwurf zur »Aufrichtung einer VersicherungCalla«(N. 3) bezwecktedie
Einrichtung einer Feuer-Assekuranfiir die Erblander.Einen &hnlichenVorschlaghatte
Leibniz bereits 1678 Herzog JohannFriedrich, sodannim Juli 1680 dem Kaiser unter-
breitet und wohl zur selbenZeit in einem Aufsatz dargelegt(vgl. unsereAusgabelV,3
N. 49 und die Einleitung hierzu, S.422). Leibniz’ Entwurf (unsereN. 3) weist auf die
Absicht,KaiserLeopolddie IdeeeinerFeuerversicherungunin Form einesvorformulier-
ten MandatsnahezubringenLeibniz wollte den Staatals Versicherungsunternehmeter
die Fursorgefir die Untertanemmit einerintelligentenVermehrungseinereigenenFinan-
zenverbindensollte, in die Pflicht nehmen.

Zum Turkenkrieg, einem dauerhaftenProblemfur die Habsburgerund das Reich
insgesamtAaulertesich Leibniz wiederholtsowohl mit Solidaritatsbekundungeals auch
mit konkretenAnregungenEinen Wendepunkin diesemKrieg stellte die Einnahmeder
FestungBelgraddurch kaiserlicheTruppen(6. Septembe688) dar, auf die Leibniz mit
einemGluckwunschschreibean LeopoldlI. reagierte(l,5 N. 122),in demer dazuauffor-
derte, die Verdrangungder Turken aus Europafortzusetzen(lV,3 N. 5). Wird in dieser



EINLEITUNG XXVII

Schrift die Aufnahmevon Staatsanleihemorgeschlagenso regt er in den hier verétffent-
lichten »Gedanckenvon einer freywilligen Christlichen Tirckensteuer«(N. 2), die im

Unterschiedzu 1,5 N. 122 und IV,3 N.5 vor dem 6. Septemberl688 entstandersein
missen,zur Kriegsfinanzierungeine nebender Turkensteuerinzurichtendefreiwillige

Abgabean. Von diesermeinteer, sie solle als ein Zeichengrenziiberschreitendehrist-
licher Solidaritataulerdem Kaiser auchdem Papstempfohlenwerden.Trotz des Sieges
der kaiserlichenWaffen suchteLeibniz nachMd&glichkeiten,den Krieg gegendasOsma-
nischeReichnochzu intensivieren(N. 4) und hoffte, da3sich Leopoldl. trotz der Kriegs-
gefahrim Westennicht von seinenAnstrengungergegendie Tirken abbringenlassen
werde (unsereAusgabel,5 N. 128).

Uberlegungenmit welchenMitteln der offensivenAuRenpolitik Ludwigs XIV. bei-
zukommensein kénnte,stellte Leibniz bereitsvor dem Bekanntwerderder franzésischen
Kriegserklarungam 24. Septemberl 688 an, wie aus mehrerenKonzeptenzur Vorberei-
tungaufdie Audienzhervorgeh{vgl. etwaN. 6, S. 32). Auf denAusbruchdesPfélzischen
ErbfolgekriegesantworteteLeibniz im Herbst 1688 mit der Schrift »Rélexions sur la
declarationde la guerre«(unsereAusgabelV,3 N. 10, vgl. ebd.N. 6—7); er bemiihtesich
auRerdemmehrfachdarum,mit Vorschlagerund DenkschrifteneineneigenenBeitrag zur
BekampfungdesfranzdsischerGegnerszu leisten. Das Memorandumiiber den Leinen-
handel(N. 11) gibt AnstoReflir einenWirtschaftskrieggegenFrankreich:Spaniensolle
seine Leinwandeinfuhraus Frankreichdurch schlesischaund niederséchsischBrodukte
ersetzenCrafft sollte denVorschlagiiberden Leinenhande&nlalllichseinerAudienz,die
ihm wahrscheinlichEnde Januarl689 gewahrtwurde, beim Kaiser zur Sprachebringen
(vgl. lll,4 N. 205).

Vor dem HintergrunddesZweifrontenkriegesind der Notwendigkeiteineserhéhten
Verteidigungsaufkommeniearbeitetel eibniz eine Reihe von franzésischerMobilisie-
rungsverordnungermje 1636von derRegierung-udwigs Xlll. erlasserwordenwarenund
deren Anwendung durch die kaiserliche Regierung Leibniz empfehlenswerterschien
(N. 13-15).In der fur denKaiserbestimmtenAufstellung seinerForschungemund Pléane,
die er wohl erstim Januarl689 aufsetzte nennter seineauf Reisenzusammengetragene
Sammlungvon Verordnungenunter denendiese Dokumentebesondershervorgehoben
werden:». .. nuper mentionemfeci edictorum Ludovici XIll. sive sub eo gubernantis
Richelii Cardinalisde anno 1636, cum Cardinalisinfans HispaniarumBelgicusrectorin
Galliamirrumperet pro milite subitoparandgublicatorum«(1,5 S.377).Die Situationdes
Reichesm Jahrel688schienLeibniz mit der Frankreichsl636durchaussergleichbarDie
Entwirfederan Leopoldl. gerichteterBegleittexte(N. 12, 13) belegendal3Leibniz dem
Kaiserdie in der AudienzerwahnteriVerordnungenn schriftlicher Form vorlegenwollte.
Im Winter 1688/89leiteteer eine Zusammenfassunder Ordonnanzemuchan Hofkanzler
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Strattmannweiter und planteihre Ubermittlungan den kaiserlichenReichstagsgesandten
Graf Windischgratz(vgl. N. 17, 8 3; 1,5 S.375). Erstin einer spatererPhasedes Pfalzi-
schenKrieges hat Leibniz die in der Wiener Zeit begonnenerBearbeitungerveroffent-
licht: 1694liel3 er die OrdonnanzerrscheinenDie Publikationist im Leibniz-Briefwech-
sel gut bezeugt(vgl. etwal,10 S.307,313f., 343; 1,11 S.144,147,149), dasBuch selbst
war jedochbishernicht identifiziert. Erst bei denVorarbeitenzu unseremBandekonnten
gedruckteExemplaredieserAusgabeaufgefundenwerden,durchwelchedie Zusammen-
stellungenbei FOUCHER DE CAREIL, Oeuvres 3, 1861, S.202-216und KLorp, Werke 5,
1866, S.499-510,markantmodifiziert werden.Das zweisprachigeanonymerschienene
Werk hat den Titel »Fasest et ab hostedoceri. Etliche Edicten Aus der Schmiededes
Richelieu/zum Exempeldienend/wie man sich im Nothfall gegeneinenandringenden
Feind angreiffensoll. Mit einer auff diese Zeiten gerichtetenVorrede an die Teutsche
Nation. Quelquesedits de la fabriquedu CardinalRichelieu,pour servir d’exemplecom-
mentil faut faire desefforts pour resistera I'ennemi dansun pressanbesoin.Avec une
Preface adresSe a la Nation Allemande & convenableau temps. a Amsterdam
MDCXCIV.« In der Vorrede erwdhnter seinein der Kriegssituation1688 entstandene
Absicht,die Verordnungemekanntzu machenVermutlichhabendervon Leibniz erwahn-
te Erfolg Wilhelms von Oranienin Englandund die dadurchverandertepolitische Ge-
samtsituatiorsowie Leibniz’ eigeneWeiterreisenach Italien Anfang Februar1689 dazu
gefuhrt, dal3 er seine Absicht aufgab,dem Kaiser die Ordonnanzerin einem eigenen
Exemplarvorzulegen.

In denKontext desKriegesgegenFrankreichgehodrtauchder von Leibniz mehrfach
angefuhrteund moglicherweiseauchLeopoldl. vorgetragen®lan(vgl. N. 6-9,16,17;1,5
N. 150, S.273,dannauchl,5 N. 96, 99, 116), HerzogKarl V. von Lothringenzur Vertei-
digung seiner AnsprichegegenFrankreichunter Mithilfe desBischofs Rojasy Spinola
AbschriftendersogenannteMazarinischerManuskriptezur Verfligungzu stellen,die sich
etwaseitMitte des17. Jahrhundertg der WolfenbuttelerBibliothek befinden(vgl. unsere
N. 2, 3, 5, 6, 17 und in unsererAusgabel,5 N. 150, S. 273, dannauch 1,5 N. 96, 99
und116).Bei Reichsvizekanzlevon KénigseggsetztesichLeibniz fir dasvon Ludolf und
Paulliniinitilerte Projekteines»Collegiumimperialehistoricum«ein (vgl. unsereAusgabe
1,5 N. 153),und demKaiserempfahler sich zudemals Biograph(N. 17, § 1). Die erhoffte
kaiserlichePrivilegierungfiir das»Collegiumimperiale historicum«blieb allerdingsaus,
obwohl Kénigseggund sein NachfolgerWindischgratzdie PatronagdibernahmenAuch
der Vorschlagfir die BiographieLeopoldsl. wurde nicht aufgegriffen.Es ist Gberhaupt
fraglich, welche der vielfaltigen von Leibniz konzipiertenldeen— noch kurz vor seiner
Abreise aus Wien beauftragteer Crafft damit, einige seinerProjektedem Kaiser vorzu-
tragen(vgl. 1,5 N. 217,218; 11,4 N. 205)— derWienerHof tatsachlichzur Kenntnisnahm.
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UnsereN. 17 bezeugtLeibniz’ vergeblichesBemihenum eine eindeutigeReaktiondes
Kaiserhofesauf seinevielgestaltigenvorschlageund seinedamit verbundeneBewerbung
um eine Anstellungam Hof, derenlnhalt esseinsollte, ihn »in E. Mt. dienstenzu befér-
dern,und in sonderheitsolcheanstaltenausfindenzu lassendadurchdem Menschlichen
geschlechtzu bestendie realenWiRenschaftenso zu der Menschenwohlstanddienlich
befordertwerdenmogen«(N. 8, S.59). In dieserZielsetzungist die weitgefalRteund dif-
ferenzierteAuffassungvon Tatigkeit umrissen,zu der Leibniz sich berufenfiihlte: »Ich
theile alle solchegedanckemund laboresin dreyerley,denneinigedienenan sich selbstad
Scientiaeaugmentunet perfectionemMentis, davonnicht ein iederdenNuzenbegreiffen
kan, ob sie gleich den grund zu allen inventionenund praxibuslegen; anderedienenzu
nazlichen praxibus physicis, Mechaniciset Mathematicis,so der MenschenKrafft ver-
starcken,oder ihnen allerhandHinderniRenbenehmenUnd denndie dritten sind imme-
diatead Utilitatem Reipublicaegerichtet, Summagesgehohretdiesesallesvel ad Scientias
contemplativavel ad artesoperativasyel ad prudentiamgubernatricemZu denContem-
plativis rechneich alles de3enNuzennicht sogleichzu sehen,es sey gleich Literarium,
PhilosophicumMathematicumpder Physicum«(N. 8, S.60).

Il. HAUS BRAUNSCHWEIG-LUNEBURG

II.LA. SACHSEN-LAUENBURG.Unter den Schriftenzum sachsen-lauenburgischen
Erbfolgestreitsind wiederumeinige Stiicke,die in die achtzigerJahrezuriickreichenFur
die vorhergehendeBéandeunsererReihekamendie — durchwegundatiertenTexte— des-
wegennicht in Betracht,weil manihre Entstehungpislangauf dasJahr1690 oder spater
angesetzhatte. Ausschlaggebentdlir dieseDatierungwar der Beginn der Auseinander-
setzungum das HerzogtumLauenburgnach dem Tode desletzten askanischerHerzogs
Julius Franzim Septembel689 und die Annahme,dalR Leibniz erstim Juni 1690, nach
der Rickkehrvon der Forschungsreisaach Stiddeutschlandnd Italien, wieder aktiv in
die aktuellen Auseinandersetzungedes HausesBraunschweig-Lineburgingebunden
wurde.

Erstdurchdie Bearbeitungler Texte selbstwurdedeutlich,dalRLeibniz bereitslange
vorherauf Argumentehingewieserhatte,mit denenBraunschweig-Lineburign Falle des
TodesdesohnenachfolgeberechtigtmannlicheNachkommenrebenderLauenburgeHer-
zogsdessenLand fur sich beanspruchednnte. Diese Friihdatierungwirft zugleichein
andered.icht auf Leibniz’ Rolle fir die AneignungSachsen-Lauenburghirch dasWel-
fenhaus.Sie beschranksich nicht auf die nachtraglicheRechtfertigungpolitischenHan-
delns.Vielmehr dirften seineAusfiihrungerzum Ubergangdes Gebietesan die Askanier
und den bleibendenRiickgabevorbehalies Welfenhausegntscheidendémpulsefir die
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AusbildungdesRechtsbewul3tseirgegeberhabenmit demdasHausBraunschweig-LU-
neburgdaslauenburgisché&ebietflr sich reklamierte.DiesenSchriften,in denenLeibniz
vor dem Tode des letzten LauenburgerHerzogs seine Herrschaftauf die Brisanz des
Gegenstandesufmerksanzu machenversuchtgN. 18-25),stehteinewesentlichgrol3ere
Anzahl seit 1690 entstandeneBeitragegegeniberdie zu den Forschungemgehdrenmit
denendie welfischenAnspricheuntermauertverdensollten bzw. die derenStandresi-
mieren.DieseSchriftenkdnnenin drei Textartenoder Gegenstandsbereichaterteiltwer-
den: Denkschriftenin unterschiedlicheAusfiihrung,Annotationenund Zuarbeitenzu L.
HuGo, Bericht von demRechtesowie Exzerpte, Studienund Schriftenzur anhaltinischen
GenealogieSchonim Friihjahr1690auf der Riickreisevon Italien nachHannoverscheint
Leibniz Denkschriftenfir den Kaiser konzipiert zu haben(N. 27 und28), kurze Zusam-
menfassungeder Argumentezugunsterdes HausesBraunschweig-Lineburglie inhalt-
lich an die Ausfuihrungenvor 1687 anknipfen.Auch in der Folgezeitsind weitere Texte
dieserArt entstander(N. 30, 51und52). Als Leibniz im Juni 1690 wiederin Hannover
eintraf, hattesich die Situationin bezugauf LauenburgfundamentalveréandertNachdem
im Septembef689HerzogJuliusFranzverstorberwar, hattenAnhalt, dasKurfirstentum
Sachsemnddie ernestinischeséchsischehander,die Téchterdesverstorbeneiderzogs,
das Haus Mecklenburgund anderedie Nachfolgein Sachsen-Lauenburiir sich rekla-
miert. In seinerFunktion als Obersterdes niederséachsischelreiseslie Herzog Georg
Wilhelm von Celle dasLand durchcellischeTruppenbesetzenum anschlie3endekannt-
zugebengdalRauch Braunschweig-Linebur&echtegeltendzu machenhabe.DerenFor-
mulierungin einer Deduktionwurde fur die naheZukunft in Aussichtgestellt.lhre Her-
stellung wurde dem hannoverscheWizekanzlerLudolf Hugo anvertraut.Hugo standen
mehrereMitarbeiter zur Seite, unter ihnen der CellescheHofrat Chilian Schraderund
JohannWalther, Sekretarin Lineburg.Seit dem Sommerl1690war auchLeibniz an der
Erarbeitungder Deduktion beteiligt. Das durch die bisherveroffentlichtenTexte vermit-
telte Bild kann sein Engagementllerdingswohl nur ungeniigendeschreibenDie ge-
druckteKorrespondenzwischenHugo und Leibniz vom erstenJahrnachder Italienreise
enthaltnur eine kleine Notiz UberdasEintreffen einerfir die lauenburgischefrorschun-
genwichtigenHandschrift(vgl. unsereAusgabe,6 N. 11). Geradedie Unscheinbarkeiin
Form und Inhalt dieserNotiz zeigt jedochan, daR man sich Uber Belangeder Deduktion
raschund unkompliziert informierte. Offenbar fand ein bestandigemegenseitigeAus-
tauschin dieserSachestatt. Die relative Dichte der Korrespondenim August 1691 (vgl.
1,6 N.58; 1,7 N. 1, 3-6, 8, 9 und11; vgl. auchunsereN. 64) bestétigtauf andereWeise
dieseBeobachtungDie Briefe, offensichtlichdurchdie Entfernungbeidervon Hannover
notwendiggeworden konzentrierersich auf Detailproblemedie fir die Fortsetzungder
Deduktionsschriferforderlichsind, und erlaubeneinenEinblick in die Art und Weiseder



EINLEITUNG XXXI

Behandlungron SachfragenDieseFormdergemeinsamegrarbeitungvird manauchfir
die Zeitraumevoraussetzeurfen,ausdenenunskeine Zeugnissdiberliefertsind, unab-
hangigdavon,ob sie in mindlichemoder schriftichem Austauschbestanderhaben.Die
von uns unter N. 50-69 verdoffentlichtenAnnotationenzu Hugos Bericht dokumentieren
alsonicht Leibniz’ gesamteMitarbeit an dieserSchrift. Sie werfenvielmehrein Licht auf
das Arbeitsstadium,jn dem Hugo die im Entwurf fertigen Kapitel an verschiedender-
sonen- nebenLeibniz lassensich Chilian Schrader,Johannwaltherund AndreasGottlieb
von Bernstorff als Empféangerdes Manuskriptsnachweisen- zur kritischenLektire ver-
schickte.Leibniz’ Bemerkungerzu denjeweiligenKapitelnsind nachGestaltund Umfang
sehrunterschiedlichzumeistbeziehter sich auf Worter, Aussageroder Textpassageder
Kapitel, gelegentlichsind die Bezligewenigerklar (vgl. N. 58 und59), mdgliche Erkla-
rungendafir werdenin den Vorbemerkungerzu den StiickenangebotenWie ausdem
Uberlieferungszustander einzelnenTexte ersichtlich, dirften unsin den meistenFallen
nicht die Versionerzur Verfligungstehendie Hugotatsachlicherhaltenhat. Sie sind wohl
ebensoverlorengegangemwie die handschriftlicheFassungder Entwirfe Hugos selbst,
welchedie Grundlageder Annotationerbildete. Da dieseVorlagenHugos,auf welchedie
Seiten-und Lagenangabenler Leibniz-Annotationerbezogensind, fehlen, &Rt sich der
Grad der durch Leibniz’ Monita bewirkten Veranderungerdes Textesnicht zuverlassig
bestimmenAllerdings erlaubtauchder Druck Rickschlissearauf,in welchemUmfange
Leibniz’ Argumentationibernommemwurde.Soweitdie Stellenermitteltwerdenkonnten,
verweisenwir deshallim SachapparainsereiStiickeauf die entsprechendeassageder
gedruckterDeduktion.

Aus einerFaszikel-AufschriftHugos:»Monita Hr. Schradersad cap.2dumso schon
getruckt«bzw.»Ad Cap.4. impressum«nddergenauerngabedesParagraphennd der
Seitenzahldes Drucks in den dort aufbewahrtenTexten (vgl. HANNOVER Niederséchs.
HStACelle Br. 104 b Nr. 109)ist zu erkennengdafdie gedruckteFassungebenfallsnoch
zur Durchsichtverschicktund mit kritischenAnmerkungerverseherwurde.Infolgedessen
scheintsogarein Umdruck— zumindestder erstenBogen— vorgenommerwordenzu sein
(vgl. A. E. E. L. vON DuvE, Mittheilungenzur ndherenKundedesWichtigsterder Staats-
geschichteund Zustédndeder Bewohnerdes HerzogthumsLauenburg Ratzeburgl1857,
S.777f.,Anm. 400). Auch dasTitelblatt desExemplarsder Berliner Staatsbibliothek- das
Buchmit der SignaturSo 9587ist verschollengineéltereKopie desTitelblattsliegt in der
Potsdamerleibniz-Editionsstelleder Berlin-Brandenburgischekademie der Wissen-
schaften- unterscheidesich von demder NiedersachsischelbandesbibliothekHannover
(Signatur:74/5429).Von Leibniz allerdingssind keine Annotationenzum Druck bekannt.

Fur die DatierungunsererStiickeliegennur in wenigenFallensichereAngabenvor.
Anhaltspunkteliber die Entstehungszeikénnenwir zumeistnur den Hinweisenauf die
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Fertigstellungder einzelnenKapitel der Deduktion Hugos entnehmen Allerdings sind
dieseHinweisenicht zahlreichund fehlenvor allemfiir die spatererKapitel.

Wir erfahrenda3im August1691der Druck desl. Kapitelskurz vor der Fertigstel-
lung steht(vgl. unsereAusgabe,7 S.9, Erl. zu Z. 14). Daim Anschlu3darandie Druck-
legungder Kapitel 4 und5 geplantist, sind diesewohl auchweitgehendabgeschlossen.
Zum 2. und 3. Kapitel soll noch recherchiertwerden.Aber aus einem Brief Hugosdes-
selbenMonatsist bekannt,daf3Leibniz’ Annotationenzumindestzu Kapitel 2 schonvor-
gelegerhaben(vgl. 1,7 N. 3). Um die Jahreswend&691/92scheintder Druck der Deduk-
tion eifrig betriebenwordenzu sein(l,7 S.76), obwohl esauchzu Stockungerkam (1,7
S.521),uberderenGrindeund BeschaffenheitnangerneNahereswii3te.Die gedruckten
Partiensind dem ungeduldigwartendenhannoverscheGesandterLimbachin Wien zu-
gegangender von ihrer interessierterAufnahmeberichtenkonnte (1,7 S.608). Welchen
Umfang diesererste Ausdruck hatte, wird nicht beschriebenDer Leibniz-Briefwechsel
enthaltnachdenAuRerungervom Jahresbeginfl,7 S. 76,521 und 626) iiberlangereZeit
nichts Uber Bearbeitungoder Druck neuerKapitel. Erst im Dezemberl1692 berichtete
Hugo Uber seineArbeit am 8. Kapitel. Offenbarhatte es eine langereUnterbrechungler
Arbeit gegebenlin einer Anfrage ausWolfenblittelvom 27. Oktober (6. November)1692
wird dartibergeklagt,daf3»von demzu Hannovergemachterauffsatzeder Deductiondes
furstl. hausegurium in der SachserauenburgischersacheUns vor geraumerZeit nur
etliche Capitavon den herrn communiciretworden,worinnenabernachgehendsin und
anders,dem berichtnach,wiederumbsoll geenderseyn«.Auf die Anforderungder, wie
manin Wolfenbiittelannahm unterdessefertigen Deduktionerfolgt am 9. (19.) Novem-
ber die Antwort, dal3 »besagteDeduction,nachdemder furstl. Hannoverscheseh. Rath
und ViceCantzlertHugo, al® welcherbekanntemaf3endiesesverk unterhanderhalt, eine
Zeit her mit andernSachemoccupirtgewesenund also daranzu arbeitenverhindertwor-
den, noch zur Zeit nicht zum schluf3 gebrachtseye, gleich wie wir aber die nachricht
habendalRgemelteVice Cantzlerdaswerk nunmehmwiedervor die handgenommerundt
demnacheu hoffen daRmehrbesagt®eductionmit negsterwerdezur perfectiongebracht
werden;also werdenwir, so baldt solchesgeschehendenenHerrn davon post geben«
(HANNOVER NiedersachsHStACelle Br. 104 b Nr. 111, 1ll). Zur selbenZeit bereitetder
VerlegerS. Ammon,offenbarnachlangerefPauseauchdenweiterenDruck desWerksvor
(vgl. unsereAusgabel,8 S.73). Anhaltspunkteliber den Fortgangder Arbeitenin dieser
Zeit vermittelt ein Brief Chilian Schradersrom 23.Marz (2. April) 1693 an Hugo (HAN-
NOVER NiedersachsHStA Celle Br. 104 b Nr. 109). »lch mul3 gehorsamsentschuldigen
daRden aufsatzin p*© der Wapenso lange behalten Habe gemeinetes hette damit keine
eile, danauchdenselberdem h" Geh. Rahtv. Bernstorff communicirenwollen, der aber
die gantzeZeith verreisetgewesenund nur allererstin diesemmomentwieder zu hause
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kommen.. .. Damit es aber umb so weniger aufhaltungmit dem truk gebe,so melde
gehorsamstalfiich usquead pag. 98 nichts zu communicirenhabe.Cap. VII. habewol
erhalten.«Kombiniertmandie AngabensoergibtsichfolgendesBild: Im Novemberl692
begabsichHugonachlangererPauseviederandie Erarbeitungder Deduktion.Da er Ende
Dezember»bey dem punct der wapen«(1,8 N. 75) war, d. h. den Paragrapher8 des
8. Kapitels bearbeitete konnte er zuvor auch die nicht sehr umfangreichenKapitel 6
(S.265-280)und7 (S.280-311)geschriebemaben.Aus SchraderEmpfangsbestatigung
fur das— dochwohl gedruckte— 7. Kapitel gehtzumindesthervor, daR es noch nicht zu
denTeilengehorte die im Frihjahr1692an Limbachversendetvurden.Die gemeinsame
Behandlungvon Kapitel 6 und7 in einer Aufzeichnungdurch Leibniz spricht fir die
gemeinsamé&ntstehundbeiderKapitel (vgl. Vorbemerkungu N. 67). Da Ammon bereits
Anfang NovemberAnstaltenfir denWeiterdruckder Deduktiontraf, Hugo EndeDezem-
ber1692mit Kapitel 8 befal3stwar, SchraderAnfang April 1693denEmpfangdesKapitels
7 bestatigteund sich zur Rickgabevon Kapitel 8 wegendes anstehenderuckesge-
drangtfuhlte (Hugo erhielt es Anfang April zurlck, vgl. 1,9 S.3f. Erl. zu N. 3 und4),
kénntenFertigstellungund Druck der Kapitel 6 und7 in denMonatenNovemberl692bis
Marz 1693 erfolgt sein. Die wohl durch die Existenzeinesmit der Jahreszahl692 ge-
drucktenTitelblattsder Deduktionveranlal3te/ermutungGeorgSchnathsgalRschonl1692
die erstenzwolf Kapitel fertig vorlagenund dalR derenVerdéffentlichungnur deshalbun-
terbliebensei, weil inzwischendie kurséchsischerrorderungeneine Berlicksichtigung
erheischterfSCHNATH, Geschichtell, 1976,S.435;vgl. denDruck diesesTitelblattsnach
S.480),wird durchdieseZeugnisseanicht bestatigt DasTitelblattist méglicherweiseschon
zu Jahresanfand 692 angefertigtworden, als ein Abschlul3der Arbeiten innerhalbdes
Jahresnoch denkbarschien.Auf die Entstehungler Kapitel 9 und10 gibt es keine Hin-
weise, vielleicht hat Hugo sie in den erstenMonaten 1693 erarbeitet,als die friiheren
Kapitel beim Druckeroder»Zensor«agen.Dal3 UiberdasKapitel 12, in demdie anhalti-
nischeGenealogiauntersuchivird, schonin der erstenHalfte 1693korrespondiertvurde,
ergibtsich darausdalientsprechendAufzeichnungervon Leibniz’ SekretarG. Chr. Otto
vor dessenMeggangm Juni 1693 entstanderseinmuissen(vgl. 1,9 S.4, Erl.). Aber noch
im April 1695wurdeandiesemKapitel verbesser{vgl. 1,9 S. 4f., Erl.). Briefe J. Walthers,
wohl an Hugo gerichtet,von Ende 1693 und Anfang 1694 befassersich mit denlauen-
burgischen Herzégen namens Erich (HANNOVER Niedersachs.HStA Celle Br. 104b
Nr. 111, 11), d. h. mit einerMaterie,die zum 11. Kapitel der Deduktiongehért.Uber den
AbschluRder Kapitel 11 und12 fehlen vorlaufig entsprechendéngaben.Da wir, von
einer vom Druck ohnehin ausgeschlossenedbersetzungdes 12. Kapitels abgesehen,
Leibniz’ Beitrdgezur anhaltinischerGenealogieeinemeigenenKomplex zugewieserha-
benundvon einererheblichfriiherenEntstehunglieserStiickeausgeherkanndieseFrage
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in unseremKontext offen bleiben. Sporadischhat sich Leibniz auchzu den Kapiteln 13
und14 der Deduktion geau3ert(vgl. 1,12 N. 42, 43 und48). Mehr als in der Reihel
unsererAusgabegedrucktwurde, liegt dazunicht vor. In einemBrief vom 11. (21.) Marz
1698 meldeteLeibniz den Druck der Deduktion. Dort ist zugleich mitgeteilt, was das
weitere Schicksalder Deduktion bestimmte:Die Vertffentlichungoder Weitergabedes
Werks wurde untersagt(vgl. 1,15 S.591). Durch die politische Entwicklung der Lauen-
burger Angelegenheitwar die Deduktionim Moment ihrer Fertigstellungobsoletoder
vielmehr zu einem Risiko geworden,sie wurde den erwartungsvollerBlicken der Zeit-
genosserentzogerund ins Dunkel der Archive verbannt(vgl. W. JUNGE, Leibnizund der
Sachsen-Lauenburgischerbfolgestreif Hildesheim 1965, S.110-113; SCHNATH, Ge-
schichte|ll, 1976,S.480-482).

Schonim erstenKapitel von L. HuGo, Berichtwird auf die anhaltinischerorderun-
gennacheiner Belehnungmit Sachsen-Lauenburgingegangenglie grundsatzlicheAus-
einandersetzungnit Anhalt, das sein Nachfolgerechvom sachsischeiderzogBernhard
als gemeinsameorfahrenvon Lauenburgerrund Anhaltinernherleitete erfolgt im Ka-
pitel 12 der Schrift. Leibniz’ Ausfliihrungereur mittelalterlichenanhaltinischerGenealogie
(vor allem N. 29-49)koénnenim weiterenSinneals Beitrag zu diesemKapitel angesehen
werdenundwurdenin unsererAusgabegelegentlichsobeschriebel(l,9 S. 4, Erl. zuN. 3).
Sie werdenvon uns jedoch als eigenerKomplex behandelt,da sie schonformal keine
Ahnlichkeit mit deniibrigenBeitragenzur Deduktionsschrifaufweiserund auchhinsicht-
lich Entstehungund Zielstellungnicht direkt daraufbezogensind. Anhalt hattebereitsin
einer 1671 herausgegebenedchrift (A. MILAGIUS VON MILAGSHEIM [anon.], Grundliche
Furstell- und Erweisung 1671 u. 6.) die Nachfolgein Sachsen-Lauenburfiir sich bean-
sprucht,und Leibniz wurdefriihzeitig intern auf denWiderstreitseinerArgumentezugun-
stenBraunschweig-Lineburgsit denenAnhalts hingewiesen(vgl. Einleitung zu unserer
N. 22). Dasichdie ForderungerpeiderHauserauf die gleichenhistorischerSachverhalte-
die EntmachtungHeinrichdesL6wen 1180und die EinsetzunglesAskaniersBernhardm
HerzogtumSachsen- stitztenund am KaiserhofliberdiesAnhalt am meisteniiberzeugte,
wurdenin Hannoverund Celle die anhaltinischerArgumenteeiner sorgfaltigenPrifung
unterzogenOffenbarbestanddie Absicht, nochvor der eigenenDeduktioneine Priifung
der anhaltinischerGenealogiezu veréffentlichen,welchedie ArgumentationAnhalts er-
schitternsollte (vgl. die Einleitung zu N. 34). Leibniz jedenfallsfand im Juni 1690 in
HannoverbereitsmehrerehandschriftlicheAusarbeitungerzu diesemThemavor. Er dirf-
te sowohlpersonlichdaraninteressiergewesersein,rascheinenUberblick iberdenStand
der Diskussionzu gewinnen,als auchin seiner Eigenschaftals Historiker des Hauses
aufgefordertwordensein, dieseSchriftenzu begutachtenbevor ein gleichsamoffizieller
Text veroffentlichtwerdenkonnte.Wir gehendeshalldavonaus,dal3Leibniz die Schriften
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zur anhaltinischerGenealogienochim Sommerl690gelesenexzerpiertund kommentiert
hat (N. 34—37) und dal’ seine eigenenAufzeichnungenund Studienzu diesemThema
(N. 43-48),in denenim wesentlichendie in den exzerpiertenTexten (besondersN. 29)

mitgeteiltenUrkundenund Schriften analysiertund zu einemneuenGesamtbildzusam-
mengefuhrtwerden (N. 48), angesichtsdes allgemeinenErwartungshorizontsicht viel

spaterentstandersind.

In den Ausflihrungenwird anhandzahlreicherWiderspriichedie bei dem Vergleich
alterergenealogischewerke, mittelalterlicherHistoriker und Angabenaus Urkundentex-
ten zutagegetretenwaren,gezeigt,daReskeiner Parteigelungenwar, eine stimmigeund
allgemeineanerkannteStammtafelder anhaltinischenAskanier vorzulegen.Infolge der
unzulanglicherQuellenlagekonnteauchLeibniz die Unklarheitennicht génzlichbeheben.
Um denApparatnicht zu Gberlastenhabenwir in der Regeldaraufverzichtet,Korrekturen
dergenealogischeAngabenin die Kommentierungeinzubringenzumaldie einschlagigen
genealogischehVerke einerascheOrientierungerméglichen Dagegerfolgen die biogra-
phischenAngabenim Personenverzeichnidem heutigenForschungsstando dal3 sie in
manchenFallenim Widerspruchzu den Aussagerder von uns ediertenTexte stehenIm
Zusammenhangliesergenealogischeufzeichnungerhabenwir einige, teilweiserecht
umfangreichenExzerptein den Band aufgenommengsofern dies zum Verstandnisder
daraufbezogenemnnotationen(N. 30, 32 und37) und der Genesevon Leibniz’ eigenen
genealogischeschriften erforderlich schien.Es sind jedoch noch weitere Exzerpteund
Materialien Gberliefert,derenBedeutungfir die StiickediesesAbschnittsehermarginal
bleibt und die hier nicht ediertwerden,so z. B. eineganzeAnzahl Zettel mit historischen
Notizen, die unterLeibniz’ sachsen-lauenburgischéfaterialienabgelegtsind (vgl. z. B.
HANNOVER NiedersdchsHStACelleBr. 104b N. 110,BIl. 52.167-180191-192) L eibniz
hat Ausziige aus der Schrift »Kurze preliminar Vorstellung des Rechtensdes Hauses
Braunschweig.lineburgan den erledigtenSachserLauenbg.Landen«(vgl. HANNOVER
NiedersachsHStACelle Br. 104 b N. 110, Bl. 125-126) angefertigtdie denVerhandlun-
gen Braunschweig-Luneburgsit Kursachseram 4. Januarl690 zugrundelag (drei Fas-
sungendesTextesliegenvor, vgl. HANNOVER NiedersachsHStA Celle Br. 104b Nr. 29).
AulRerdemgibt esvon Leibniz’ Hand Exzerpteaus DeduktionsschrifteriremderHauser,
etwa von Anhalt (vgl. HANNOVER NiedersdachsHStA Celle Br. 104 b N. 110, BI. 237.
246), oder die Abschrift zweier Urkundentber Erbverbriderungemit Sachsen-Lauen-
burg, die Mecklenburg 1689 veroffentlicht hat (HANNOVER Niedersachs.HStA Celle
Br. 104 b Nr. 110, Bl. 240-241r).Auch ausden folgendenJahrensind weitere Texte er-
halten, die Leibniz’ Engagemenbezeugenphnedaldsie in unserenBand aufzunehmen
waren.So libersetztd_eibniz die welfenfreundliche>Antwort einesSachsen-Lauenburgi-
schenEdelmannsan seinenVetterin Holstein«(HANNOVER NLB Ms XXIII 1030, Kon-
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zeptBl. 1-6, ReinschriftBl. 9-10) von 1693 ins FranzdsischéDruck: KLoprp, Werke 6,
1872, S.73-83)und exzerpierteeine »Replicaxauf diese Veroffentlichung(HANNOVER
NLB Ms XXIIl 1030, Bl. 7-8). Wohl ausdem Jahr 1697 stammtLeibniz’ Ubersetzung
(HANNOVER NiedersdchsHStA Celle Br. 104 b Nr. 115) desKapitels 12 der Deduktion
Hugos Uiber die anhaltinischeGenealogigns FranzdsischeSie wurde im eigenenHause
eher zurtckhaltendaufgenommenr(zur Datierungund Beurteilungvgl. 1,14 N. 83), was
kaum verwundert,dennwarum sollte die UbersetzungeinesKapitels starkereResonanz
finden als die mit groBemAufwand hergestellteDeduktion selbst. Auch dieseteilweise
rechtumfangreichenhier blof3 erwahntenTexte bezeugenwas die Flle derin unserem
Band mit Ausnahmezweier Nummern erstmalsmitgeteilten Stiicke ohnehin nahelegt:
Leibniz hatdie LauenburgeAngelegenheimit groRerAnteilnahmeverfolgt. Fir die An-
eignungdes LauenburgerLandesdurch Braunschweig-Lineburgat er sich tber lange
Zeit, soweit es an ihm war, personlicheingesetztinsofern konnte er in einer spateren
Bilanz mit Rechtsein Engagemenfir Braunschweig-Liineburgeradeauchdurch seine
Aktivitaten fur Lauenburgbelegen(vgl. Zeitschrift des historischenVereinsfur Nieder-
sachsenl1881,S.76 und301f.).

[1.B. NEUNTE KUR. In der Geschichteder schwierigenJangwierigenund Uiberwie-
gendgeheimgeflhrtenVerhandlungerum die NeunteKur war mit der Kurinvestituram
19. Dezemberl692 ein entscheidendeBchritt getan.HerzogErnst Augustwar zum Kur-
furstenerklart und hattedie erstrebteRangerhohungrreicht,allerdingsbliebenihm vor-
erstdie Ausibungder kurfirstlichenRechteund die Anerkennunglurcheinige,vor allem
katholische Kurfurstenversagt,die ihm Sitz und Stimmeim Reichstagverweigerten.

Die Kurverhandlungendie zur Investitur fihrten, wurdenEnde 1691 wieder aufge-
nommenaAls Leibnizim ZugedieserWiederaufnahme&on einemhannoverscheMinister
aufgefordertwurde, seinebisherin der Kurangelegenheiverfal3tenArbeiten vorzulegen
(unsereAusgabel,7 N. 46), unterbreiteteer in der Denkschrift »Considerationsur les
Interestde L[a] S[erénissime]M[aison] D[e] B[ronsvic]«(N. 70) die Griinde die fur eine
Erwerbungder Kurwirde fur die hannoversché.inie des WelfenhausesprechenVer-
glichenmit seinenUntersuchungerom Herbst1685 (unsereAusgabel,4 N. 173) paliter
diese Schrift den verandertempolitischenVerhaltnisseran. Hierzu gehértdie Darlegung
wichtiger politischer Gesichtspunktegie bei der gefahrlichenSituation des Reiches,das
sich vom franzdsischerkKonig im Westenund den Tirken im Ostenbedrohtsah, die
Rangerh6hungind damit eine Machtsteigerungeinesaufstrebendeferritorialfirstenna-
helegenEin bemerkenswerteBeispielbildendie Uberlegungerzu moglichenterritorialen
Erwerbungenm Zusammenhangder »Retention«desFurstbistumgOsnabrickauchnach
demTodeErnstAugusts.Man hétte,so Leibniz, einenAnspruchauf diese»Retention<als
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Vorstufe zur spatererErwerbungund zwar als Entschadigundir die immensermilitéri-
schenundfinanziellenLeistungenin denJahremachdemNimwegeneiFrieden(1678/79).

Die StationendesWegesbis zur Investitur hat Leibniz als braunschweig-lineburgi-
scher Bedienstetemit seinem profundenhistorischenWissen und seinemjuristischen
Sachverstanih der Weisebegleitet,daer mit seinenPromemorierden politischenUn-
terhandlernstichhaltige Argumentefur ihre Verhandlungsfiihrungur Verfligungstellte.
Daskdnnenwir besondergindrucksvollbei denzahlreichemrbeitensehendie er fur die
Wahl und Durchsetzunglesfiir die neueKurwirde erforderlichenReichserzbannerherren-
amtesund die Zuerkennungler Reichsfahndiir ebendiesesAmt geschriebernat. Schon
Ende1691 hattesich Leibniz in zwei Promemaorierfir Otto Grote mit dieserProblematik
auseinandergesetl,7 N. 48 und49 unsererAusgabe)und spaterkonnte er auf diese
Dokumenteverweisen,indem er bei dem Widerstanddes sachsischerKurfiirsten gegen
das Reichserzbannerherrenamgleich anfangs«erinnert habe, »dal man wegen des
ReichsBanniersleicht in contradictionwerdeverfallenkénnen«(l,8 N. 33, S.52).

In unsererDeduktion(N. 71) untersucht_eibniz, »ob ChurSachseibey der Reichs-
fahneeinig jus quaesitunoderfundamenin petitorio oderpossessoritiabe,und wie weit
sich solcheserstreckejob einige Kayserlicheverleihungoder bekrafftigungdariberver-
handen,oder. .. ob mansolcheActus beybringenkonnedaraul3entwederein hehrkom-
men oder doch eine possessiovel quasizu erharten.und endlich ... ob das Amt und
wirde einesErtzBannerherrrdemselberpraejudicire,und ob nicht vielmehr anderevon
demNeuenErtzBaniergantzunterschieden®eichsfahnemeweserseynmaogten,darauff
der ChurSachsische. . anspruch .. zu ziehen«(N. 71, Abs. 2).

Diese Denkschrift wurde am 23. Septemberl692 als Beilage zur Instruktion, die
Kurfurst ErnstAugustdemhannoversche@esandted. H. von llten erteilt hatte,zur Vor-
lageandenDresdnemHof geschickt.Sie wurdebereitsam 29. Septembervom sachsischen
Hofrat J.F. Trier in einerGegendeduktiobeantwortetdie nachHannovergesandivurde.
Leibniz’ Widerlegungdiesersachsische®eduktion(N. 72) war so UiberzeugenddalRder
sachsisch&urfurst JohannGeorglV. seinenWiderstandgegenden hannoverscherin-
spruchaufgab.Er erklartein einemBrief an HerzogErnst Augustam 3. Novemberl1692
seinEinverstandnigzur FihrungdesReichserzbanneramtkirch Hannover.

Sehrviel hartnackigemwidersetztesich dasfiirstliche HausWirttembergdem neuen
Erzamt,auchnachdemLeibniz in der bereitsim Dezemberl692 gedrucktvorliegenden
Denkschrift»om Unterscheidzwischendem Reichs-Haupt-Banniernd der Wirtenber-
gischenSturm-Fahne«N. 74, Vorarbeiten:N. 73) Uberzeugendlargelegthatte, dal’ das
Sturm-Fahnen-Lehemasvon Wirttembergseit dem 14. Jahrhundertls Reichsleherge-
fuhrt wurde, »ein particular Werck ist/ so auf gewisseOrthe und Gelegenheitergerich-
tet. ..« (N. 74, Abs.40) und mit dem Reichserzbannerherrenamicht identischsei. In
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dieserAuseinandersetzunglie bis Ende 1693 andauertehat Leibniz mit seinerUntersu-

chung den StandpunktHannoversgegenibemwirttembergischerPratentionernverteidigt

und Uiberzeugendertreten.Sie war fur Otto Grotedie Grundlagefir seineVerhandlungen
in Wien (unsereAusgabel,8 N. 47,59, 65 und71).

In dem»CompendiumColloquii« (N. 75-77)legt Leibniz in einemfiktiven Dialog
die Standpunkt&urbrandenburgsnd Braunschweig-Lineburgair NeuntenKur dar.Die
Rangerhéhundernst Augustswar schonvom GroRenKurfiirsten geférdertworden, und
Friedrichlll. folgte seinemVater auchdarin. In diesenDialogstiickernwerdennebender
grundlegendeleflrwortungdurch Kurbrandenburg@uchunterschiedlichénteresserbei-
der Hauserangesprochen.

II.C. MEDAILLEN. Leibniz’ Medaillenentwiirfesind ein ProduktseinerTatigkeitals
furstlicherHofrat im Diensteder publizistisch-politischerrunktion,die mit denhdfischen
Medaillenverbundenwar. In Zusammenhangit der Erwerbungder Kurwirde fir Han-
nover kam der Kurmedaille eine hervorragenddRolle zu; an dem Entwurf war Leibniz
1692mit umfangreichemenkschriftermal3geblictbeteiligt (vgl. unsereAusgabd,8 N. 7,
12, 20,21). Die nochvor diesemEreignisentstandenentwirfe unseresBandes »Vor-
schlagfir Denkminzerauf Herzégezu Braunschweig-Lineburg@N. 78) und »Essayde
quelquesemblemeset devisespour servir & nosmedailles«N. 79) enthaltenAnregungen
fur eineReihevon Medaillenaktuellerwie zeitloserThematik;sie sind zumeistAnregung
geblieben.

I1.D. MUNZWESEN. Die Thematik beschéftigteleibniz aufgrundseiner Tatigkeit
am Hof einesder drei bedeutendedeutschersilbererzeugendemerritorialstaaterund als
technischeDirektor im HarzerSilberbergbauDie seit Jahrenschwelende&rise desdeut-
schenMiinzwesensyon derauchdie braunschweig-liineburgiscth@ndeswahrungetrof-
fen war, veranla3td_eibniz darliberhinaus,sich grundsétzlichmit der Méglichkeit einer
reichsweiterMinzreformzu befassenDer »wiederaufrichtunglesmunzwesens#if3t er
einend&hnlich groRenStellenwertbei wie der Sicherheitdes Reiches,und er mahnteine
Uberwindung reichsstandischePartikularinteresseran (N. 83, Abs. 1). Von Leibniz’
Nachdenkeniber eine Mlnz- und Wahrungsrefornmegen unsereDokumentedetailliert
Zeugnisab. Bemerkenswerist hier der Versuch,Hannoversch&Vahrungspolitikund die
gefordertereichsweiteReform miteinanderzu verbinden.Dabei sollte Braunschweig-Lu-
neburggewissermaleals VVorbild einer»vollkommenerMintz-Reformation«dienenund
der Harzguldinerals halber Reichstaleranerkanntwerden (N. 80, Abs.2). Der fur den
Kaiser bestimmteDenkschriftentwurfvon Ende Januarl688 (unsereAusgabel,5 N. 18)
griff den bereits1680 gemachterivorschlag(l,3 N. 328 und329), im ganzenReich nur
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nochmit unlegiertemSilberund an einigenausgewahltePrageorterauszumiinzererneut
auf. Leibniz saheinenZusammenhangwischender Minzverschlechterunglie auf den
stetig sinkendenSilbergehaltzurtickgefiihrtwurde, und allgemeinerPreissteigerungAl-
lerdingskonnteer auf seinerReisedurch Siiddeutschlan@i688auchbeobachtengalitrotz
minderwertigenGeldesder Handelblihte (1,5 N. 49, S. 126-129).0b Leibniz, wie beab-
sichtigt (vgl. N. 6, S.33f.), dem Kaiser bei der Audienz Ende Oktober 1688 seinenVor-
schlageinerzwischerBraunschweig-Lineburdfursachsemind demKaiserabgestimmten
Silber- und Minzpolitik zur Bekdmpfungder Geldentwertungvortragenkonnte, bleibt
ungewil3.Er hatte dannwohl auch auf die wirtschaftliche Benachteiligunghingewiesen,
die ihre Ursachein der Abhangigkeitder silbererzeugendebénderSpanienund Deutsch-
land von den Handelslandertrrankreich,Englandund Holland hatteund die den Silber-
preiserheblichunter Druck setzte Leibniz verfolgte solcheErdrterungemit groRerAuf-
merksamkeitwie diesauchdie Auszuge(LH X, BIl. 74-94)belegendie er sich 1691/92
ausRelationender braunschweig-liineburgisch&esandterbeim Reichstagmachteoder
anfertigenlie3. UnsereN. 80—-83,samtlichundatiertund ohne Adressatensind nachder
Leipziger Miinzkonvention (16.Januarl690) entstanden.Obwohl die Einfihrung des
»LeipzigerMinzfulResdn Braunschweig-LineburdenseitdemVertragvon Zinna(1667)
beschrittenerkurs der Geldentwertungolitisch sanktionierthatte und weiterfihrte,hielt
Leibniz an seinerAnsichtfest,dal3die GeldverschlechterundurchFeinsilberpragungind
die Schaffungeiner einheitlichenhochwertigenReichswéahrungzu bekédmpfensei (1,5
N. 344,Juni1690).Zur RealisierungliesesFernzielesschluger eine Reihevon Maf3nah-
menvor, die in deninhaltlich verwandtenN. 80-83entwickeltwerden.Um den Umlauf
schlechterGeldeszu verhindern hoffte Leibniz auf dengutenWillen aller Reichsflrsten,
der sich bei den nicht silbererzeugendefierritorien darin au3ernsollte, dafd sie bereit
seien,auf weiteresKippen konsequentu verzichten schlechtesseldumzuschmelzennd
einer Beschrankungdes Pragerechtesuf einige wenige Orte je Reichskreisunter der
Aufsicht unabhangigerdemKreis verantwortlicheMWardeinezuzustimmenDer Harzgul-
diner sollte zusammemmit anderennach dem Reichsfuf3oder dem Leipziger Miinzfuf3
festgelegterNominalenfiir eine Ubergangszeitlie reichseinheitlicheMiinzwahrungdar-
stellen,bis Osterreichund Kursachserden Miinzbedarfdes Reichesdurch Feinsilberpra-
gungenmit bestreitenwiirden.Die Silbererzeugesollten untereinandeeinengutenund
stabilenSilberpreisvereinbarenum die Existenzder Bergwerkebei steigendernLéhnen
und immer aufwendigereiTechnik zu gewahrleisten.
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ll. ZUR EUROPAISCHENPOLITIK

WahrendLeibniz sich im Septemberl688 in Wien auf die Audienz beim Kaiser
vorbereitete Andertesich die politische Lage in Europadramatisch:Durch die Kriegser-
klarung Frankreichsund den Einfall franzésischeruppenin dasReich (24. September
1688)sahsich der KaisernachdenmilitarischenErfolgenauf demBalkanunversehens
einenZweifrontenkriegverwickelt. In dender Vorbereitungder Audienz dienenderAuf-
zeichnungerfsieheoben,S. XXVII- XXVIII) spieltdiesesEreignisnochkeineRolle, doch
hat Leibniz bereitsin den erstenMonatendes Krieges politische Streitschriften(unsere
AusgabelV,3 N. 6-7,9-10)ausgearbeitetyorschlagezur Mobilmachungbearbeite{un-
sere N. 13-15) und eine Denkschrift zur Kriegsfinanzierungbzw. zur wirtschaftlichen
SchadigungdesGegnergN. 11) verfal3t.Zu Beginnder 1690erJahrescheintder Pfalzi-
scheErbfolgekriegsein politischesinteressenochwesentlichstarkerin Anspruchgenom-
menzu haben(N. 86-88).

AngesichtsdesEndesder militarischenKampagnerim Jahr1691 entwickeltLeibniz
in N. 86 ausder Sichtder Alliierten politischeOptionenfir dasfolgendeJahrund fordert
grundsatzlichamilitarischeReformenim Reich.Den AusgangspunkseinerUberlegungen
bildet die politisch-militéarischeLage im Spatsommefd691. Aul3enpolitischinteressieren
ihn vor allem die neutralenMéchte, die skandinavischerKonigreiche,die italienischen
Furstentimeund Republikensowie die Schweizals Lieferant von Séldnernfir Frank-
reich. Auf der Seiteder Feindeglaubt Leibniz dasOsmanenreicldurch einen Friedens-
vertragmit demKaiseroderwenigstengdurch einenlangjahrigenwaffenstillstandneutra-
lisieren zu konnen.Die Lage im Reich sieht er pessimistischHarscheKritik trifft die
unzureichendeanilitarische Organisationund den Egoismusder armiertenReichsstande
wie desKaisersselbst.In einerdistererZzukunftsprognossiehtLeibniz die Territorienim
WestendesReichesdaruntervor allem die geistlichenFurstenim Rheinlandundin West-
falen, unterdie franzésischeHegemoniegeraten.

Im Gegensatzu dem breiten PanoramaeuropaischePolitik, dasLeibniz in N. 86
ausleuchtetbeschrankersich die N. 87 und 88 auf einzelneProblemeder Kriegsfuhrung.
LandgrafErnstvon Hessen-Rheinfelbatte Leibniz um die Jahreswend&691/92die an-
onyme Schrift Etat présentde la France et de sesfinanceszugesand(l,7 N. 122), die
offenbar auf relativ guten Kenntnissender franzésischerFinanzkraftberuhteund argu-
mentierte,dal’ Frankreichden Krieg finanziell nicht mehr sehrlange werde durchstehen
kénnen.UnsereN. 87 enthaltdie kommentierterExzerpte derenEinleitungund Resume
in die Antwort an denLandgrafen(unsereAusgabel,7 N. 126) eingegangesind. Leibniz
sahdie Schilderungder finanziellenProblemeals tibertrieberan. Die Lekturefuhrte ihn,
der schon 1688 den Leinenhandelals wirtschaftlichesDruckmittel vorgeschlageratte
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(N. 11),immerhinzu demSchluf3 dalRFrankreichmdglicherweiselurcheineBlockadeder
Getreideeinfuhrzu treffen sei.

Ein Jahr nach dem groRenUberblick tiber die politische und militarische Lage in
Europaentwickelt Leibniz in N. 88 denPlan einer alliilerten Landungin der Biscaya.Er
drangt darauf, den Seesiegvon La Hogue auszunutzerund nach dem Einmarschdes
Herzogsvon Savoyenin die Dauphiriedurchdie EréffnungeinerzweitenFrontdenKrieg
nun auchvon Westenher nach Frankreichselbstzu tragen.Von einemsolchenVorstof3
versprichter sich zudemden AusbruchlatenterinnerfranzésischeKonflikte, vor allem
angesichtsler zahlreicherheimlichenCalvinistenim Lande.

Die StuckeN. 87, 90 und91 sowie indirekt auchN. 89 verdankensich der Ausein-
andersetzungnit der zeitgendssischepolitischenPublizistik. Auch sie verratenseinwa-
ches politisches Interesse.In seinenUrteilen erweist sich Leibniz als ein Leser, dem
wenigeran der BestatigungleseigenenStandpunktesls vielmehran solider Information
gelegenist. Dies zeigt sich in der harscherKritik an dem Cabinetaller Cabinete(N. 90)
und selbstin der Besprechungler Respons& un Discourstenua SaSaintete(N. 91). An
demvon ihm hochgeschatztewerk (vgl. unsereAusgabel,10 S.581) tadelter unbelegte
Aussagenund untergeschoben®okumente.Dabei verwechseltLeibniz durchausnicht
politischePublizistikund gelehrteAbhandlunglm Dezemberl694schreibter: »Zwardal’
mansie nicht nur mit dem Degenbeficht, sondernauchdie scharffeeinerwohlgespizeten
FederempfindenléaRet;ist ganzrechtund guth, allein es muf3 arth haben,so bey wenig
NeuenBuchern,die Uber die Staatsgeschafftand gegenwartige_auffte herauskommen,
zu spuhrenyl,10 S.581, Z. 7-10). Hier benennt_eibniz einenMalstaban demer wohl
auchdie besprochenehlVerke gemessetat.

Die Aufzeichnungerin N. 89 lassersich denzuletztgenannterschriftenan die Seite
stellen.Die Anfang 1692 erschieneneMemoirenvon William Temple hattenzwischen
ihm und JosephAugusteDu Cros zu einer Kontroverseliber die Rolle desletztgenannten
aufdemFriedenskongreBu Nimwegen(1678/79)gefiihrt.Die Lektireder Memoirenund
die balddarauffolgendepersonlicheBekanntschafinit Du CrosbotenLeibniz die Chance,
sichein Bild derumstrittenerFragenausder SichtbeiderKontrahenterzu machenDieses
ThemabhinterlieR zwischenFrihjahrund Herbst1692 zahlreicheSpurenin seinerKorre-
spondenzund begrindeteeinen thematischund zeitlich weit Gber den urspriinglichen
Anlal® hinausgehendeBriefwechsel.
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IV. KIRCHENPOLITIK

Umfassende¥hemader Stiickeist die Reunion.Wie sehrsie LeibnizamHerzenlag,
zeigenseineknappengleichwohlein ArgumentationsgertstorzeichnendeBemerkungen
in »De religionis pace«(N. 99) und die breiteren,von der aktuellenreligidsenund kir-
chenpolitischer.ageausgehendeAusfiihrungerin der»Exhortatioad unitatemecclesiam
amplectendam{N. 94). In einerNotiz (N. 112) hater vier Punktefestgehaltendglie grund-
satzlicheFrageneinesGesprachsiberdie Reunionklarensollen.Da einzelne konkretere
Themenmehrfachin den verschiedenerKorrespondenzeriRojasy Spinola, Pellisson-
Fontanier,Bossuet)begegnenist die zweifelsfreieEinordnungmancherStickein einen
bestimmtenKontext schwierig. Gemesseran der Zeit um 1683 hatte der Austauschmit
Rojasan Intensitatverloren. Auf seinerReisenachWien kntipfte Leibniz 1688 die Ver-
bindungzu dem Bischof von Wiener Neustadtneu (vgl. 1,5 N. 52 u. 6.). Die in diesem
ZusammenhangtehendeEinleitung zu Rojasy Spinolas Syncerarelatio circa statum
reunionisausder zweiten Dezemberhéalftel 688 wurde bereitsin IV,3 N. 24 ediert. Dal3
Leibniz auchweiterhin das Interessean desserReunionsbemiihungemicht verlor, zeigt
unsereN. 97, eine Notiz Uber Nachrichten,wie sie im Herbst/Winter 1691 auf dem
ReichstagiberdasWirken desBischofskursierten.

In den Jahren1690/92riickten die Rédlexionssur les differendsde la religion des
franzdsischerKonvertiten Paul Pellisson-Fontaniein denVordergrund Mit diesemzwi-
schenl686und1692in vier TeilenverdffentlichtenWerk wollte PellissonderalsDirektor
derKonversionskassam Hof Ludwigs XIV. mit derBekehrungund Entschadigungeiner
ehemaligerreformiertenGlaubensgenossdretrautwar, denHugenotterden Ubertritt zur
rémisch-katholischekirche nahelegenDie erstenbeidenTeile wurdenLeibniz im Som-
mer 1690durchHerzoginSophiemit der Bitte um Stellungnahmeibermittelt(vgl. unsere
Ausgabel,6 N. 64, S.114, Z. 6f., u. 8.), wasihn sogleichzu einer intensivenAuseinan-
dersetzungmit den ThesenPellissonsveranlaliteund sich in denim Juli/August 1690
angefertigtenAuszigen(unsereN. 92) und den als Antwort auf die erstenbeidenTeile
verfaBtenObjections(l,6 N. 59) niedergeschlagehat. Im August1690 setztedie kontro-
versgeflhrteKorrespondenmit Pellissonein; im Mittelpunkt standerFragenzur Unfehl-
barkeitder Kirche, zur Existenzeiner»ecclesian voto«, zur Gultigkeit des Tridentinum,
zur Moglichkeit eineszukinftigen,den Ausgleichder Kirchen begtinstigendekumeni-
schenKonzils und zur Unterscheidungron formaler und materialerHaresie.Er stellte
theologischd_ehrmeinungerzu der Frage,ob VersprechemegeniibeHaretikerngehalten
werdenmuifRten,zusammer(N. 100) und notiertesich in N. 93 einenBeleg Uber die Re-
zeptionder Synodevon Rimini (359), der geeignetwar, die Abhéngigkeitdes Haresie-
vorwurfs vom Standpunktdesjeweiligen Autors vor Augen zu fiihren. In den »Proposi-
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tionespontificiorumex eorumScriptiset principiis deducendae¢N. 98) faldteer ausseiner
Sichtpéapstliche_ehraussageiiberdie Méglichkeit der Errettungvon materialerwie auch
von formalen Haretikernin sentenzenartigeRormulierungereusammenZwischenMai

undJuli 1692erschienerieibniz’ Rezensionedesviertenunddritten Teils der Rdlexions
in den Acta eruditorum (unsereN. 101 und102). Im vierten Teil hatte PellissonTeile
seinerKorrespondenmit Leibniz ohnedesserZustimmungveréffentlicht(vgl. N. 101 mit

1,6 N. 59-61,65, 68, 75 und 77), wasdiesenvoriibergehenderstimmte.

Der Korrespondenznit Pellissonwuchsals weiterer Briefpartnereiner der markan-
testenVertreterdes franzosischerKatholizismusdes 17. Jahrhundertzu, der vormalige
Prinzenerzieherund nunmehrige Bischof von Meaux, Jacques-Beigne Bossuet. Als
Grundlagefur die Diskussionerbatsich der franzdsischeBischof die auf den Unionskon-
vent von 1683 zuriickgehenddiethodusreducendaeunionis ecclesiasticagnter Roma-
nenseset ProtestanteslesLoccumerAbtes GerardWolter Molanus.Molanuslieferte statt
dessereine Uberarbeitungunter dem Titel Cogitationesprivatae (Bossuet,Oeuvres17,
S.394-431).Leibniz sandtedie Ausarbeitungin zwei Teilen am 17. und 28.Dezember
1691anBossuefunsereAusgabd,7 N. 117und 119).Dieserantwortetemit seinerSchrift
De scripto cui titulo: Cogitationesprivatae. . . sententialOeuvresl?7, S.458—-499)deren
lateinischeundfranzosischd-assungerer am 26. und 28. August1692Leibniz Gibersandte
(unsereAusgabel,8 N. 97, 98). BossuetsSententiaist Ende 1692 oder Anfang 1693
wiederumvon Leibniz kommentiertworden (1,9 N. 59). Diese Kommentaregingenteil-
weisein Molanus’ Explicatio ulterior (BOSSUET,Oeuvresl8, S.54-70)ein (vgl. bes.
ibid. S.62f.). Auch zu ihr hat Leibniz Bemerkungemotiert (1,9 N. 107). Die in der Sen-
tentia deutlich gewordendntransigentePositionzeigte Molanus,dal3 Bossuetkein Inter-
essean einerFortsetzunglesDialogsauf der Grundlageder CogitationeshesaREr brach
deshalbdie Arbeit an der Explicatio ab. Auch Leibniz fuhlte sich durch die schroffe Art
desBischofsgetroffen,wie einegegenEnde 1692 entstandenélotiz zeigt (N. 110). Den-
noch setzteer die Korrespondenanit Bossuetfort (1,9 N. 72 u. 8.). In die Auseinander-
setzungmit demBischofvon MeauxgehdértsicherlichunsereN. 109. DieseAufzeichnun-
genbeziehensich im Kern auf einige der Ereignisseausder Konziliengeschichtedie in
der Sententiaals Beispielefur altereRekonziliationengenanntwerden.Leibniz hat sie in
seinenBemerkungereu BossuetsSchrift zu Prazedenzfallemmfunktioniert, die zeigen
sollen, daR man friiher die Ablehnungeinzelner,als 6kumenischanerkannteiKonzilien
odereinzelnerihrer Dekretein Ausnahmeféllenolerierthabe Warumsolle bei demweder
von den Protestantemoch von den 6stlichenKirchen als 6kumenischanerkanntentri-
dentinum nicht ebensoverfahrenwerden?Durch die Uberschrift »Veritates Catholicae
successivaleclarataest injunctae«hat Leibniz die Beispielezudemauf eine prinzipielle
EbenegehobenSie kdnnenzugleichals kirchengeschichtlich8elegegegendie von Bos-
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suetetwain dem Begleitschreibereur franzésischerFassungder Sententiahervorgeho-
benezeitloseGiltigkeit der Dogmen(unsereAusgabel,8 S.164, Z. 28-33)dienen.Die
Frageder Anerkennungdes Tridentinumsbildete ein zentralesThemain den gesamten
Reunionsbemuhungern der Pellisson-Bossuet-Korrespondespielte diese Frage na-
mentlich in der Diskussionmit letzteremeine entscheidend®olle, seitdemder Bischof
von Meaux Leibniz zu einer Stellungnahmadiber die Geltung des Konzils aufgefordert
hatte(l,7 N. 123).Siewird aberbereitsim Briefwechselmit Pellissonangesprochefetwa
1,6 N.77). Leibniz’ Aufzeichnungerzum Trienter Konzil (N. 95 und111) und zur Kon-
ziliengeschichtallgemein(N. 109undN. 112, Abs. 4) datierenwir daherin denZeitraum
der Korrespondenzmit den beidenfranzdsischerKatholiken, soweit sich nicht, wie in
N. 109und111, Anhaltspunkteflr eine prazisereDatierungaufzeigenlassen.

Die Auseinandersetzungenit dem Haresiebegriffund mit der GeltungdesTrienter
Konzils lassenbereitsdie Bedeutungerkennenwelchekirchengeschichtlich®razedenz-
falle als Argumentein diesenDiskussionergespielthabenWahrenddie in N. 96 notierten
Belegeflr Beispieleder Kommunionunter beiderlei Gestaltin der katholischenKirche
zuféallige Frichte einer ausgedehnterund thematischweitgespannteriektiire zu sein
scheinen,hat Leibniz andererseiteinschlagigeliteratur systematischrausgewertetFir
eine Reihe von Aufzeichnungendie wohl nach dem 18. August 1692 entstandersind
(sieheStickeinleitungzu N. 104), habentheologischéNerke desHelmstedterPolyhistors
HermannConring die Vorlagengeliefert. Die Exzerpteaus Conrings 1659 erschienener
Ausgabevon Schriftender beidenvom Humanismugepragterkatholischenreniker Ge-
org Cassandet 1566) und Georg Witzel (T 1573) verteilen sich tber vier Stiicke
(N. 103-106).In der AnordnungdesMaterialsist Leibniz seinerVorlageweitgehendge-
folgt, so dalRdie Ausziigeausder ausfuhrlichenwidmung desHelmstedterGelehrtenan
Ernst August von Braunschweig-Luneburgdamalsnoch Bischof von Osnabriick)die
N. 103, 104undetwadasersteViertel derN. 105einnehmenDaranschlieersichin dem
zuletzt genannterstiick Exzerpteausder erstender von Conring abgedruckterschriften
an, G. CassanderBe articulis religionis inter catholicoset protestantegontroversiscon-
sultatio, einemirenischenGutachteniber die ConfessicAugustana(zuerst1564).N. 105
endetmit einem Exzerptaus Witzels Via regia (1564 verfaf3t) und N. 106 beginnt mit
Notizen ausdem Elenchusabusuumgcorruptelarum,deformitatum,vitiorum et deliquio-
rum praecipuorumin ecclesiaromanadesselberAutors, ebenfallsnach Conrings Aus-
gabe.In demletztgenannterstiick hat Leibniz zwei weitere Schriften Conringsherange-
zogen:die Responsialtera. . . ad Valeriani Magni . . . epistolamnuperrimam(1655)und
die Defensioecclesiaeprotestantiumadversusduo pontificiorum argumenta(1654). Die
Exzerpteausder Defensiosetzensichin N. 107 undN. 108fort. An denbenutzterSchrif-
ten interessiertenhn wohl weniger Conringseigenetheologischeoder kirchenpolitische
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Position,wie dennauchdieserNameim Briefwechselmit Pellisson-Fontanieund Bossuet
nicht begegnetsonderndie reichenQuellenzitateund -paraphraserSohatLeibniz ausder
umfangreichetWidmung, die der HelmstedteiGelehrteden Schriftenvon Cassandeund
Witzel vorangestellihatte,beinaheausschliellichdie zahlreicherkirchen-und theologie-
geschichtlicherBelegevom NeuenTestamentiberdie Alte Kirche und die scholastische
Theologie bis zu den Reformatorenund den Kontroverstheologemes 17.Jahrhunderts
exzerpiert. Thematischeschwerpunkteder Exzerptelassensich in denkonfessionellum-
strittenenFragender Heiligenverehrungind desAmtsverstandnissesrkennenlin letzterer
stehtnochvor derunterdem Aspektder SakramentenverwalturgdjskutiertenUnterschei-
dungvon Priesternund Laien die Stellungder Bischéfeim Mittelpunkt desinteresses.

V. KRIEGSWESEN

Bei seinenAusziigenausbu PrAIssAc, La methodepour resoudrefacilementtoute
guestionmilitaire propose arbeiteteLeibniz das methodischeGeriistdes von ihm ge-
schatzenWerkesheraus,das mit Verfahrender Systematisierungind Formender Kom-
bination arbeitete die ihn schonbei Abfassungseiner»Dissertatiode arte combinatoria«
beschaftigthatten.Sein Kommentaram EndeenthaltGedankerzum logischenVorgehen,
zu Mdoglichkeitender Prasentatiorund Erganzungerezur Verfeinerungder Systematisie-
rung (N. 113).

Wir wissennicht, wodurchLeibniz zu den Aufzeichnungerniber Krieg, Kampf und
Waffen (N. 114-116)veranlaf3twurde — freilich bedurfte es dazuwohl nicht unbedingt
einesspezifischermAnstoResn einerZeit, die beinahestéandigmit Kriegsereignissekon-
frontiert war. Leibniz nimmt allerdingskeinenBezugauf zeitgentssisch&eschehnissén
dendeduktivenEingangspassagearon N. 114 und 115 stellt er Kriegfiihrenin einenge-
nerellenZusammenhangon Veranderungind EinfluBnahmeals maf3geblicher-aktoren
im individuellenwie im sozialenLeben.Von dahermwird Kriegfiihrenals gewaltsamé-orm
der EinfluBnahme(»vim mutuo quantumin utroqueestinferre . .. bellum gerereappel-
latur«, N. 114) verstandenso wie Uberhaupfir den privaten,6ffentlichenund religidsen
Bereich Gewalt als letzte Maldregelbegriffen wird (»veniendumest. .. ad vim, quam
rationumultimam rectedicas«,N. 115). In systematisierendeAnsatzenwerdenZielset-
zungen,Methodenund Mittel des Kampfensaufgefihrtund kommentiert(N. 116). Die
Weiterentwicklungvon Waffenwird erortert,ausder sich eineAbnahmederunmittelbaren
Konfrontationzwischenden Kampfendenherleitete.Dabeifindet die Ausnutzungphysi-
kalischerKraftgesetzgvgl. N. 114) besonderdeachtungund Leibniz weistin dem Zu-
sammenhang@uchauf seineneigenenBeitrag zur Waffentechnikhin (N. 116). Die Erfin-
dung des Schiel3pulvergechneter »inter magnadei beneficia«(N. 115), da es dazuge-
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holfenhabe,dasVordringender TurkenaufzuhaltenDie Erwdhnungeinerunvergleichlich
furchterregendenrepertanuperMateria«(N. 116),die bereitshekannteBrandstoffetief in
den Schattenstellen kénne, beziehtsich wohl auf den in seinerLebenszeitentdeckten
PhosphorNebenhedenktLeibniz Uberdie weitereFreisetzungolcherKrafte nach,»quas
naturaindidit rebus«,und reflektiert die Konsequenzdie der ausschlieRlich&esitz einer
derartigenWaffe habenmisse:»si qua gensarcanumhujus pulveris conficiendi sola ha-
beretsinecontroversiarbisterrarumdominaessetN. 114). Den Einsatzvon Giftkampf-
stoffenhalterim Interessalergesamteenschheifir verwerflich(N. 115).Keinedieser
sich teilweiseliberschneidendefAufzeichnungerwurde zu Endegefhrt.

VI. SOZIETAT, LITERATUR, GEDICHTE

Im »Memoirepour despersonnegclaireeset de bonneintention«(N. 123) rief Leib-
niz dazuauf, die Zusammenarbeim wissenschaftlicheBereich,wie siein denbekannten
Sozietaterdes16. und 17. Jahrhundertpraktiziertwurde, fruchtbarerzu gestaltenHierzu
greift er auf grundlegendéussagerseinerMetaphysikzuriick: »Pourmoy je metsen fait
ce grand Principe de la Metaphysiqueaussibien que de la Morale, que le Monde est
gouverriepar la plus parfaiteintelligencequi soit possible«Der Dienstan der »gloire de
Dieu« und am »bonheurcommun«entsprechereinanderebensowie allgemeinesund
individuellesWohl. Das»Memoire«ist ein weitgefalRtefladoyerfiir dasEngagementles
Einzelnenim Dienstedes»biengeneral«mit dem Ziel der »perfectiondeshommes«So
stellt sich die Aufgabe,»leverles obstaclesqui empechente progres de nos lumieres«.
Dabei kommt der Aus-Bildung des Einzelneneine wesentlicheRolle zu. Die Arbeit der
Gelehrten— sie sind »capablege contribuera I'accroissementle nos connoissances«
darf nicht Selbstzwecksein,sondern_eibniz erwartetvon ihneneinen»fruit reel«,densie
am bestenin »intelligenceet communication«erbringenkdnnen.In wissenschaftlichen
Gesellschaftersieht er fir solcheZielsetzungerden bestenRahmen.Unter denvon ihm
beurteilten Sozietatenkann allerdings keine seinen Erwartungenvoll entsprechenAls
Hauptursachealafir diagnostizierter die finanzielle SchwachedieserOrganisationenlm
letztenAbsatzdesKonzeptsdeutetel_eibniz Méglichkeitenan, Mittel zur Finanzierungzu
finden;in der Reinschrifthat er diesenPassugestrichenSo endetder von ihm revidierte
Textdes»Memoire«nur mit derWarnungvor einemVorgehenn kleinenSchrittenund mit
der Beschwdérungder Verantwortungfir die eigeneZeit und fiir die Zukunft gerechtzu
werden.

In der AufzeichungN. 122 schriebLeibniz ErwagungenUberlegungenund Betrach-
tungennieder,zu denenihn eine Lektiire angeregtatte.In der anfangsnotierten,spater
getilgtenUberschrift»GeschwindeEinfalle bey Lesungder Zufalligen Gedanckenschei-
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nen Spontaneitdtind Simultaneitatvon Denkenund Aufzeichnenals Entstehungsbedin-
gungendesStlickesfestgehaltenEs hat sich nicht ermittelnlassenwelcherArt dasWerk
war, von dem Leibniz seine Anregung empfing. Die Aufzeichnungberihrtin 22 Ab-
schnittenleichthin eine Vielzahl von Themendie von der Natur der Tiere bis zur Bedeut-
samkeitvon Kometenreichen,von altromischemMilitar bis zur Asthetik kiinstlerischer
Darstellungodervom Steinder Weisenbis zur PragungdesMenscherdurchVeranlagung.
Leibniz unterscheideim BereichdesgedrucktPubliziertenzwischenSach-»Biichernund
»Romanen«Er vermilit»einegutheHistorie von Teutschlandebensaowie einegrindliche
Bibeledition und begriuf3tdie PublikationnaturwissenschaftlichéentdeckungenRomane
winschter sich »mit schohnergedanckerangefillet«,sie sollen »nichtsverfiihrendesn
sich handeln«yielmehr kbnne man »ja ernsthafftedinge auch spielendvorbringen«;als
musterhafigeltenihm die Romaneder Madeleinede Scudey und HerzogAnton Ulrichs.
Seine eigenenVorschlagevon Stoffen fur historischeRomane(N. 119) mdgen einem
Pausiererwahrendder strengenQuellenforschungeentsprungersein, die zu den Vorar-
beitenflr die Welfengeschichteyehorten;sie lassenauch an den anregenderdfischen
Unterhalterdenken,als der Leibniz geschildertwird. Man ist geneigtzu vermuten,dal’
seinhdfischerUmgangihn auchzur Beschéftigungnit der Schrift La cassetteouvertede
lillustre criole ou les Amoursde Mad. de Maintenonveranlaf3hat. Er beurteiltedasBuch
mit demromanhafterTitel als »impertinent«;er nahmAnsto3am Stil, und als Historiker
riigte er evidentebiographisch-chronologiscHéngenauigkeiterfN. 120). — Als exzerpie-
renderwie reflektierendetLeservon Biichernzu Politik, Theologie Kriegskunstzeigtsich
Leibniz etwain unsererStuckenN. 85, 90, 91 und113.

EigenstandigeDichtungenvon Leibniz sind fir den ZeitraumunseresBandesnicht
Uberliefert.Bei denkleinenVersarbeitemIn GulielmumregempostHiberniamdomitam,
»Auff Konig JacobdesandernBildnil3 alda er kniend bethet«und »In foeminamsum-
mersam«(N. 117, 118 und121) handeltes sich um Umarbeitungernvon Epigrammen
politischerbzw. moralischerArt, die Leibniz zugekommerwarenund bei denenesihn
reizte,die vorgefundenédussagein eine andereSprachezu tibertragenN. 117 und118;
vgl. auchunsereAusgabelV,3 N. 121) oder den vorgegebenennhalt woméglich noch
knapperzu pointieren(N. 121).

VII. STATISTIK, ZINS UND RENTEN (SUPPLEMENT)

VIILA. DISKONTIERUNG, ZWISCHENZEITLICHER ZINS UND ZINSESZINS.
Die Schriften dieser Gruppe (N. 124-138)befassersich Giberwiegendmit dem aus der
rémischenRechtspraxisstammenderBegriff des »interusurium«,dem »Zins der Zwi-
schenzeit«oder — in heutiger Sprechweise- dem »Diskont«, zu deutsch»Rabatt«,wie
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Leibniz wiederholtausfihrt.Von diesenStudienist nur die letzte (N. 138) datiert.Leibniz
veroffentlichteseinejuristisch-mathematischBetrachtungiiber den einfachenzwischen-
zeitlichenZins im Oktober1683in den Acta eruditorum.Diese Abhandlunggilt als ter-
minus antequemfir alle anderenStudien.Die Datierungder Stlickestiitzt sich auf fol-
gendeinhaltlichenErwagungerund Handschriftenbefundéen erstenAusgangspunkiir
Leibniz bildetenoffensichtlichUberlegungerzu Versteigerungerpei denenGeboteauch
Ratenzahlungenmfasserkonntenund zur Berlicksichtigungder unterschiedlicherzah-
lungstermine eine Diskontberechnungerforderlich war (unsere Ausgabe IV,3 N. 58
und 108). Darin kritisierte er die Berechnungsmethodiesberihmterséchsischeduristen
BenediktCarpzov,wie diesersie in der Decisio 275 seinesWerkesDecisionesillustres
Saxonicae(Leipzig 1646—-1654)veroffentlicht hatte. Fur Leibniz bildete der »einfache
Diskont« den Barwert eineseinzigenBetrages,desserBerechnunger schlie3lichin un-
sererN. 138 veroffentlichte.Der »zusammengesetziiskont« betraf die Barwertemeh-
rererBetragedie zu verschiedene#eitengezahltwerden,wie im Falle von Ratenzahlun-
genund Renten.Diskont- und Rentenrechnungehdértenfir ihn deshalbstetszusammen,
was vor allem in N. 143 zum Ausdruck kommt. Leibniz’ erste LOsungsvorschlageur
Berechnungdes Barwerteseineserstin Zukunft félligen Betrages(N. 125-127,wobei
N. 127 eine weitgehendiibereinstimmend®&einschriftvon N. 126 ist) verwendenwegen
desgesetzlicherzinseszinsverbotesusschlieRlicideneinfachenZins. Seip dergebotene
Betrag,i der Zinsful3,v=100/i, a die Anzahl der Jahre nachdenender Betragfallig ist, x
der Barwertvon p. Dannist (JFORMEL KS 27, Z. 2 v.ul]) (calculuslegisticus,regula
polularior). Leibniz lehnte(N. 126) die AnwendungdesZinseszinsesier noch ausdriick-
lich ab, weshalbwir dieserGruppedasFragmentVom Geldverleihund VerbotdesZin-
seszinses¢N. 124) voranstellendasin vier Fragenund Antworten dasVerbot bekraftigt
undvertraglicheNebenabredenu seinerUmgehungals ungdiltig verwirft. Danachmiissen
diese Studiendeutlich vor dem Briefwechselmit Pfautz, der auf Mai bis August 1683
datiertist (unsereAusgabelll,3 N. 461, 463, 468, 469; I11,4 N. 11 und17), entstanden
sein, in dem Leibniz seinegenaueBerechnungsweismittels unendlicherReihenerklart
und sich alle erdenklicheMuhe gibt, Pfautzdavonzu tUberzeugengali diesegenaueBe-
rechnungsweiseur scheinbagegendasVerbotdesZinseszinsesersto3tDie Berechnung
desKaufvertragesinerRente,die 40 Jahregezahltwerdensoll, hat Leibniz nacheigener
Aussage(lV,3 N.59) von der Notwendigkeit einer »genauererBerechnungsmethode«
UiberzeugtDie starkfehlerhafteund besondersleshallfriih anzusetzend8tudietiberden
Rabatt(N. 128) gewinntfiir spezielleWerte die Diskontierungsformelllj (Formels. KS.
28, Z. 9) M (calculusaccuratusmercatoriusregulaexactior)durch Umkehrungder For-
mel fUr den Zinseszins,ohne dal’ hierausdie Berechtigungdes Vorgehenserhellt. Die
thematischetwasisolierte Notiz N. 129 gibt auf der Grundlageder Logarithmuskurvesine
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— allerdingsnicht uneingeschrankgtiltige — Formel zur Berechnungdes Zinsesfir den
Teil einesZeitraums,wennder Zins fiir den gesamterZeitraumgegebenst. Die Frage-
stellungwird fir denSpezialfalleinervierteljahrlichenodermonatlicherZinszahlungauch
in N. 143aufgeworfengdortjedochdurchWurzelziehergeltst.Wie in N. 128wird auchin
N. 130 wieder ein BezugzwischenDiskont- und Pensionsberechnurgergestelltund es
werdenhier insbesonderelie Kaufpreisebei einer Laufzeit der Pensionvon 13, 20 (mit
einem Fehler), 30 und40 Jahrenangegebendie in N. 143 mit demselberRechenfehler
abgeleitetwerden.Demnachwaére N. 143 zeitlich vor N. 130 anzusetzenDie funf juri-
stisch-mathematischeBetrachtunger(»Meditationes«)iber den Abzug bei vorzeitigem
Empfang(N. 131-135) sind vor August 1683 entstandenda Leibniz in der nicht abge-
schicktenVersionseineszweitenBriefes an Pfautz (unsereAusgabelll,4 N. 17) ausdie-
sem Monat einen langen Abschnitt Gber den in diesemFall berechtigtenanatocismus
streicht. DiesenAbschnitt,der mit einer entsprechendeRassagén unsererN. 134 tber-
einstimmtund als Vorlagefir eine zweite auf dem Randdesselberstiickesnotierte Fas-
sunggedientzu habenscheint,wollte er — wie er dort vermerkt— in die geplanteAbhand-
lung aufnehmenDie Titel erlaubereine Einteilung der »Meditationes4dn zwei Gruppen,
einmal die nahezugleich Gberschriebenei. 131 und132, sodanndie N. 133-135.Die
Reihenfolgeder fiinf Entwrfe ergibt sich ausder Berlicksichtigungron Streichungerund
Erganzungerder jeweils vorangehendefassungAus diesemGrund ist die zweite Ver-
sion der juristisch-mathematischeBetrachtung(N. 132) bis zum Wort »differat« (am
EndedeserstenAbsatzesgine Abschriftvon N. 131.Ebensdaltsichnachweisendal3die
funfte Version,lberzwischenzeitlicherZins und Abzug bei vorzeitigerZahlung(N. 135),
eine verbessertd-assungder vierten Version der juristisch-mathematischeBetrachtung
(N. 134)ist. Die dritte Version(N. 133) gehtN. 134 voraus.Nebenrechnungeausdieser
Schrift steherandenRandernaufBl. 11 von N. 133.Die ersteVersion(N. 131) durfte auf
Anfang 1683 zu datierensein und war moglicherweiseidentischmit einer Beilage zu
einem Brief an Pfautzvom 7. Februar,auf die sich dieserin seiner Antwort (unsere
Ausgabelll,3 N. 461) bezieht. Denn die beiden falschenWerte 557 und 506 fur das
Interusuriumbei 10 bzw. 13 Jahrendie Pfautzdarin kritisiert, warenin N. 131 urspriing-
lich so angegebemnind wurdennachtraglichgemafPfautz’ Wertenkorrigiert. Leibniz be-
grindetin seinerAntwort (unsereAusgabelll,3 N. 463) dieseFehlermit Verseherbeim
Abschreiberausalten Papierenwomit wiederumauf N. 143 verwiesenseinkonnte;denn
dort kommendieseWerte ebenfallsvor, der ersteallerdingsnicht fiir 10, sondernrichtig
fur 12 Jahre(und zusatzlichauchder richtige fir 10 Jahre),der zweite bereitsmit dem
gleichenFehlerwie urspringlichin N. 131, alsoals Wert fur 13 Jahre.Bereitsdieseerste
Version (N. 131) verweistauf die Notwendigkeit,unendlicheReihenzur Herleitung der
genauerBerechnungsmethodel verwendenund damitauf die mehrfacherwéahnteSchrift
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Uber Leibrentenund andereindividuelle PensionenN. 143). DiesenGesichtspunkhebt
Leibniz im Briefwechselmit Pfautz (unsereAusgabelll,3 N. 463; 11,4 N.17 und48)
nachdrtcklichhervor. Die auf N. 131 folgendenvier Entwirfe stellendie beidenBerech-
nungsmethodearinandemgegeniberN. 133 (mit einemFehler),N. 134und135leitenden
KaufpreisdesRechtesaufeinePensiorvom Betragp ab,dera Jahregezahliwerdensoll: [
(Formels.KS. 29,Z. 8) ] . DenBeweisfiir die genaueBerechnungverdeer, wie Leibniz
in N. 133 sagt,in einerbesonderebhandlunggebenwasauf denveroéffentlichtenAuf-
satzauch zutrifft. Die Untersuchungiber den Barwert einesgeschuldeterGeldbetrages
(N. 136) nimmt nochmalsden Vergleich zwischenden zwei Berechnungsmethodeawf.
Die Bemerkungzu der entstehendemeometrischer{entspracheder genauenMethode)
bzw. harmonischer{entsprachealer populdarenMethode)Reiheerinnertan N. 134. Eben-
falls findet sich hier der Hinweis auf die AbsurditatdesErgebnissesder popularerBerech-
nung einer Rentevon 40 Jahren.Die Schrift Uber den Abzug bei vorzeitigemEmpfang
(N. 137) verweistauf die »einst«gefundeneggenaueRegel.Die Ausflihrungerzur unend-
lichen Reihejl] (Formels.KS. 39, Z. 3) ] wiederholenErklarungender zweitenVersion
der juristisch-mathematischeBetrachtung(N. 132). Dementsprechensgpricht Leibniz in
N. 137 von »alterenEntwirfen«,in denener dieseErgebnisseerzielthabe.Die im Brief-
wechselan Pfautz (11,3 N. 469) auftretendeunendlicheReihe erinnertan unsereN. 132.
Die Diskontierungsformelvar nicht neu.Simon Stevin(1548-1620hattesie seinen1584
erschienenedinstafelnzugrundegelegt.Insbesondergerwandtesie Jande Witt in seiner
Schrift Waerdyevan Lyf-Rentemaer proportie van Los-RenterausdemJahrel671.Leib-
niz hat sich kritisch damit auseinandergesetzind umfangreicheExzerpte angefertigt
(LH Il 5,2 Bl. 30—-31,39-40).De Witt hatdie Formelauchauf gebrochen&\erte von a,
wie ] (Formels. KS. 29, letzte Zeile, Mitte) [}, angewandtLeibniz notiertein seinem
Exzerpt(LH Il 5,2BI. 30v) [} (2 Formelns.KS. 29.,letzteZ., EndeundS. 30, ersteZeile)
. alsogenaudie Werte,die erim Entwurf einesBriefesan Pfautzvom August1683(lil,4
N. 17) erwdhnt.Ein Hinweis auf de Witt stehtin dem AbhandlungsentwuriN. 143, da-
gegenwar in N. 133 eine Bemerkungtiberde Witt gestrichenworden.

VII.B. RENTEN, PENSIONENUND LEBENSERWARTUNG. Die Schriftendieser
Gruppe umfassenzum einen nachgelassen@ufzeichnungerzu Renten,Pensionerund
Lebenserwartungemie Leibniz entgegerseinerAnkindigungin N. 138 nicht veréffent-
licht hat.Nur die ersterbeidenSchriften(N. 139und 140)sindauf 1675bzw. 1680datiert.
Dasvon Artus Gouffier, bekanntals Herzogvon Roannezaufgeworfend’roblem(N. 139)
war Leibniz in Parisvorgelegtworden.Die Schrift Gber Leibrenten(N. 140) stehtinhalt-
lich mit drei weiterenStlicken(unsereAusgabdV,3 N. 50,51 und52) in Zusammenhang,
die offenbarim Kontextvon zwei Denkschriften(l,2 N. 70; 1,3 N. 328) entstandesind.In
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dieserGruppevon UberwiegenddeutschsprachigeStudiengeht es um die Berechnung
von Leib- und Losrentenln der Schrift iberLeibrentenund anderandividuelle Pensionen
(N. 143)wird die KenntnisderDiskontierungsformellj (Formels.KS. 301,2. Abschn.)ji]
vorausgesetztyie sie auchin den N. 131 bis 135 vorkommt oder abgeleitetwird. Ter-
minusantequemfir N. 143 bildet der 8. Mai 1683.Dennim Brief diesesDatums(unsere
Ausgabdll,3 N. 461) machtPfautzLeibniz auf Fehlerbei denBarwertenvon 1000,die in
10 bzw. 13 Jahrengeschuldetwerden,aufmerksam.Tatsachlichfindet sich der falsche
Wert fir 13 Jahrenochin N. 143, wahrendderjenigefir 10 Jahre denPfautzmoniert,in
demStickrichtig einer Antizipationum 12 Jahrezugeordnetst. Nun gehorendie Studien
schonwegender Verweiseaufeinandeeeitlich rechtengzusammenzugleichhat Leibniz
stets— besondersn N. 143 — den engenZusammenhangwischenDiskontierungund
Rentenrechnunpetont.DieserZusammenhantyitt auchin unseremN. 141 zutage die wir
vor N. 143 einordnen,da die in beiden StiickenberechneteH6he einer 30 Jahrelang
zahlbarenRentehier noch mit einem Fehlerangegeberwird, der in N. 143 nicht mehr
vorkommt. Auf Grund desbenannterzusammenhanggurftenN. 141 und N. 143in den
Jahren1680-1683entstandersein. Die kurze Notiz N. 142, die auf den Zusammenhang
zwischenLogarithmenund Leibrentenverweist, setzenwir vor N. 143, da dies dasfri-
hesteStiuck der Gruppeist, in dem Leibniz Logarithmenzur Rentenberechnuneinsetzt.
Ganzam EndedieseZeitraumeswird die Schrift GberPensionerfN. 147) verfaldtworden
sein,worin die im Oktober1683in denActa eruditorumveréffentlichteBetrachtungiber
deneinfacherzwischenzeitlicheZins (unsereN. 138) zitiert wird. Wie in N. 143 erlautert
Leibniz in einer AbhandlungiiberLeibrenten(ersteVersionvom Septembed 680, unsere
N. 140)undin demEssayde quelquegaisonnemensouveauxsur la vie humaineet surle
nombredeshommegunsereAusgabelV,3 N. 57) die Nutzlichkeitvon Rentenfur Staaten
wie fur Privatpersonenln einer zweitenVersion (unsereN. 145) verweister auf andere
Studien,in denener dieseUberlegungerangestellthabe,und meint damit offensichtlich
u.a. N. 143 und144. In letztererleitet Leibniz auchden Wert [} (Formels. KS. 302. 1.
Abschn.ersteFormel)Jj Jahreals mittlere Lebenserwartunginesa JahrealtenMenschen
ab, wobei 80 Jahreals maximale Lebensdaueangenommermwerden.Die »Solutio pro-
blematisdiu a multis quaesitide valoreredituumin pluresvitas«(N. 146) spieltauf denin
einer anderen Abhandlung (1V,3 N.55) ermittelten Wert ] (Formel s. KS. 302,
1. Abschn.,zweite Formel) ] als mittlere Lebensdauevon n Menschemmit einer maxi-
malen Lebensdauewon t Jahrenan. Leibniz unterscheidezunéchstzwischenLos- und
Leibrenten(IV,3 N. 50 und52, unsereN. 143). Ersteresind unbefristetund entsprechen
derregelmaRigerzinszahlungauf ein gelieheneKapital, dasselbstnicht angetastetvird.
Sie endendurch Rickzahlungdes Kapitals. Letztere sind auf die Lebensdauedessen
befristet, auf dessenLeben die Rente gekauftwird. Den angemesseneRreis fir diese
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Leibrenten pei denendasKapital durchdie regelméRigeZahlungergetilgt wird, ermittelt
Leibniz durch Rickgriff auf eine dritte Art von Renten,bei denendasKapital ebenfalls
aufgezehrtwird und die auf eine feste Dauerabgeschlossewerden,wobei als Laufzeit
ebendie zu erwartendeverbleibendd_ebenszeikinzusetzernst. Um diesezu bestimmen,
stellt er umfangreicheUberlegungereur Lebenserwartungn. Ausdriicklichwahlt er fiir
dasmathematisch&lodell Hypothesendie einerWahrscheinlichkeitsabschatzunggang-
lich sind. Die von ihm angenommené&ebenshéchstdauachwanktzwischen80 (wobei
das 80. Lebensjahrgelegentlichvollendet worden sein kann, gelegentlichnicht) und 70
LebensjahrenSeineUntersuchungsmethodegt er in N. 143 dar. Er schreitetvon einfa-
chenzu immer schwierigereri-allenfort, sowie Jande Witt in seinerSchrift iberRenten
verfahrenwar. Im Rahmeneiner Unterredungvom Frihjahr 1680 mit dem niederlandi-
schenMathematikerJohannJakob Fergusonhat Leibniz dariibereine Notiz angefertigt
(unsereAusgabelll,3 N. 42, S. 101). Danachnimmt er zunachsstetsgleicheRentenzah-
lungenan, sodannverschieden€ahlungennachverschiedeneZeitrdumen(vgl. N. 143).
Gleiche Zahlungenwerdenzundachstahrlich, sodannnach anderenZeitrdumengeleistet,
und zwar zunéchsian eine Person sodannan mehrerePersonengie zunachstls gleich-
altrig, sodannals verschiedenaltrigN. 145, Teil A) vorausgesetaiverden.Leibniz erzielt
auf dieseWeiseinteressanteyennauchmitunterfehlerhafteErgebnisseanichttrivialer Art.
Die Unzulanglichkeiterseinerdiesbeziglicheruntersuchungeinat Leibniz selbstgese-
hen. Offensichtlichlag hier der entscheidend&rund dafiir, daRer von einer Veroffentli-
chungabsah.Zu Beginn der langstenStudie (N. 143) hat er nachtraglichauf dem Rand
vermerkt, die Abhandlungiber Leibrentenund andere,aul3erordentlichd®ensionersei
schon,aber noch nicht hinreichendvollkommen. Leibniz hat tiber die Berechnungvon
Rentenmit Fergusonnicht nur gesprochensondernauch korrespondiertDavon zeugen
eine LeibnizscheNotiz auf FergusonsBrief vom 10.November1682 (unsereAusgabe
11,3 N. 416) und zwischenAugust 1683 und Anfang 1684 zwei Schreibenvon Leibniz
(11,4 N. 14 und46) sowie drei Briefe von Ferguson(lll,4 N. 24, 38 und39). Auf Fergu-
sonsBrief vom Septembefl683vermerktLeibniz, dalseineMethodenicht mit Leib- und
Losrentenarbeite,sonderndaler die auf mehrereLebenabgeschlossendreibrentenmit
denjenigervergleichedie auf ein Lebenabgeschlosseseien(lll,4 N. 24,S.56). Ferguson
setzt sich in den spéaterenBriefen ausfuhrlichmit der niederlandischerbzw. de Witts
BerechnungsmethodeuseinanderMNach den erhaltenenAntwortnotizenzu urteilen, teilt
ihm Leibniz diein N. 146 zitierte Regel(entwickeltin 1V,3 N. 55) |} (Formels. KS. 360,
unten)ilj] fur die mittlere Lebensdauevon n Menscherbei einermaximalenLebensdauer
von 80 Jahrenmit (11,4 N. 46). Die beigefligtenZahlenwerteftir 2, 3 bzw. 4 Menschen
sind teilweisefalsch. Eine Reaktionvon Fergusonhieraufist nicht tberliefert,da dessen
letzter Brief an Leibniz (111,4 N. 50) entstanderwar, chnedaRder Niederlander_eibniz’
Schreibererhaltenhatte.





