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Die EntstehungdiesesBandesfiel in die Zeit grundlegenderUmbrüchein der Ber-
liner Akademiengeschichte.Vorarbeitenwurden noch von Mitarbeitern der von Dr. sc.
Hans-StephanBrather geleitetenLeibniz-Edition der Akademieder Wissenschaftender
DDR geleistet,von deneneinigeihre Arbeit aufgrundpositiverEvaluierungdesVorhabens
zunächstinnerhalbder »Koordinierungs-und Aufbauinitiative für die Forschungin den
LändernBerlin, Brandenburg,Mecklenburg-Vorpommern,Sachsen,Sachsen-Anhaltund
Thüringen«,seit 1993 in der Berlin-BrandenburgischenAkademie der Wissenschaften
fortführten.Die dazunotwendigeAufnahmedesArbeitsvorhabensin dassogenannteAka-
demienprogramm,der darausresultierendeUmzug von Berlin nachPotsdam(1996),die
NotwendigkeitauchinnererUmstrukturierungerfordertenseit der Loslösungder Arbeits-
stellevon derAdW derDDR (1990)übermehrereJahrehinwegbesondereBetreuungund
kritischeBegleitung,wie sie demVorhabendurchdendamaligenVorsitzendender Leib-
niz-Kommissionder GöttingerAkademieder Wissenschaften,Prof. Dr. ErhardScheibe,
zuteil wurde.Ihm sei ebensogedanktwie demgegenwärtigenVorsitzendender nun inter-
akademischenLeibniz-Kommission,Prof. Dr. JürgenMittelstraß,der seit der Konstitu-
ierungder Berlin-BrandenburgischenAkademieder Wissenschaftendie Projektleitungin-
nehat.Zudem sei auf die mit dem Leibniz-Archiv in Hannoverund der Leibniz-For-
schungsstellein Münster/Westf.bestehendeguteZusammmenarbeitverwiesen,mit derdie
schonvor derdeutschenVereinigunguntereinandergepflegtenVerbindungenderLeibniz-
Editionsstellenfortgesetztwerden.Prof. Dr. Heinrich Schepers(Münster) ist unsereAr-
beitsstellefür großzügigeund aufwendigeHilfe bei der Einführungder von ihm entwik-
keltenTUSTEP-Anwendungbesondersverbunden.

Die Vorbereitungsarbeitenzum vorliegendenBand legtendasErfordernisoffen, den
zunächstvorgesehenenZeitraum einerseitseinzuschränken,andererseitsjedoch auch
Schriftenaufzunehmen,die zeitlich undthematischdemvorhergehendenBandzugehören.
Zur Begründungsei auf die Einleitungverwiesen.Kritische Hinweisevon Prof. Dr. Eber-
hardKnobloch(Berlin) führtenzu demEntschluß,demvorliegendenBandein Supplement
zum Abschnitt Statistik,Lebensversicherungen,Rentendesdritten BandesunsererReihe
beizugeben.Die Edition der 24 SchriftenunseresSupplementsdurch Dr. Albert Krayer
wurdevon Prof. Knoblochbetreutund stützt sich in einigenTeilen auf denzum 250jäh-



XVIII VORWORT

rigen Jubiläumder LandschaftlichenBrandkasseHannovererschienenenBand Gottfried
Wilhelm Leibniz, Hauptschriftenzur Versicherungs-und Finanzmathematik,hrsg. von
E. Knobloch und J.-M. Graf von der Schulenburg,Berlin 2000.Für die Überlassungder
Textesei Dr. GünterSchmidt,demVorstandsvorsitzendender VersicherungsgruppeHan-
nover,für finanzielleUnterstützungderHermannundElisegeboreneHeckmannWentzel-
Stiftung gedankt.

Den im Verzeichnisder FundortegenanntenArchiven, besondersder Niedersächsi-
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Im Rahmender chronologischbestimmtenPlanungder Akademieausgabewar der
dritte Band unsererReihe in der Annahmevorgelegtworden,damit Leibniz’ politische
Schriften bis 1689 erfaßt und ediert zu haben.Der ZeitrahmenunseresBandessollte
ursprünglichdasletzteJahrzehntdes17. Jahrhundertsumfassen;er mußteaberauf 1692
begrenztwerden,da in einigenBereichenein zeitlicherRückgriff bis in die frühen1680er
Jahrenotwendigwurde.Die Gründedafür werdenbei der Einführungin die betreffenden
Abschnittedargelegt.Die Materialfülle unseresBandesbezeugtden unvorhergesehenen
undeigentlichunvorstellbaren,nicht nur anderZahl derSchriften,sonderngeradeauchan
derenthematischerVielfalt zu messendenReichtumdesLeibnizschenWirkens auch im
RaumdesPolitischen.Paul Ritter hattebereitsim erstenBand der Reiheauf die Weite
diesesBegriffs hingewiesen,der »alle Arbeiten zur Förderungder wirtschaftlichenund
geistigenKultur umschließt,wennhier . . . die Mitwirkung desStaatesvorausgesetztwird
oder doch der praktischeZweck und nicht die wissenschaftlicheErörterungdasWesent-
liche ist« (unsereAusgabeIV,1 S.XVII). Jeweiter die Edition fortschreitet,um so deut-
licher tritt in einerReihevon »politischen«Themen,d. h. von ErörterungenüberdasWohl
der respublica,ein unlöslicherZusammenhangzwischensolcher»wissenschaftlichen«–
und eben auch philosophischen– »Erörterung«und den praktischenZwecken zutage,
dienendochbeidedembonumcommune,demallgemeinenBesten,undverfehlenesbeide,
wennsie sich voneinanderlösen.Dies wollte Leibniz selbstwohl auchKaiserLeopoldI.
vermitteln: »Mein ganzesabsehennun, ist wie gedachtdasgemeinebestenachmeinen
wenigenvon Gott etwaverliehenenTalentenin E[uer] M[ajestä]tdienstenzu befördern«
(N. 8).

I. POLITIK KAISER LEOPOLDSI. (1688/89)

Im November1687brachLeibniz zu einerReiseauf, die ihn zweieinhalbJahrevon
Hannoverfernhielt und vornehmlichder Erforschungder Welfengeschichtedienensollte.
In seinemerstengrößerenBerichtvom April 1688kündigteLeibniz an,daßer nachWien
zu gehenbeabsichtige.Dort wolle er in der kaiserlichenBibliothek die Manuskriptezur
älterendeutschenGeschichtefür seineZweckein Augenscheinnehmen(unsereAusgabe
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I,5 S.100, Z. 21f.). Dank der FürsprachedesReichsvizekanzlersvon Königseggerhielt
Leibniz, der am 8. Mai 1688 in Wien eingetroffenwar, die Erlaubniszur Benutzungder
Bibliothek (I,5 S.174,Z. 5ff.), so daßer im Augustund DezemberdemHof in Hannover
mitteilenkonnte,er widmesich intensivdemHandschriftenstudium(I,5 N. 107,173,185;
Ms. XIX, 1117 der Niedersächs.Landesbibliothekin Hannoverenthält zahlreichevon
Leibniz 1688angefertigteoder in Auftrag gegebeneUrkundenabschriftenausder kaiser-
lichen Bibliothek). Die heimliche Absicht, die Leibniz nach Wien führte, sein »Haupt-
zweck«(N. 6, S.21),wird begreiflicherweisein denBriefennachHannovernicht erwähnt:
Er hoffte, die AufmerksamkeitdesKaisersauf sich lenkenund als Reichshofratin seine
Dienstetretenzu können.Bereitsals Revisionsratin Mainz hatteer denWunsch,sich am
Wiener Hof vorzustellenund dem Kaiser seinevielseitigenKenntnisseund Fähigkeiten
anzubieten.In der Folgezeithatteer auf verschiedenenWegenKontaktezum Kaiserhof
gesucht,eheihm EndeOktober1688endlichdie ersehnteAudienzbei LeopoldI. gewährt
wurde (vgl. I,5 N. 152, S.276, Erl.). Über den Verlauf liegen bisher keine gesicherten
Kenntnissevor. Von Leibniz wissenwir, daßder Kaiser ihn für weitereMitteilungen an
Reichsvizekanzlervon Königseggverwiesenhat (N. 16, Abs. 2; I,5 S.276, Z. 11). Ein
Bescheidauf die erbeteneErnennungzum Reichshofratoder zumindestein kaiserliches
Empfehlungsschreibenodersonstige»Kayserlichegnaden-Zeichen«(N. 16, Abs.7) ließen
längereZeit auf sich warten.Erst Anfang 1689, als er sich anstelleseinerursprünglich
geplantenRückkehrnachHannoverzu einerArchivreisenachModenaentschloß,erhielter
von Hofkanzlervon Stratmanndie Mitteilung, der Kaiserbeabsichtige,ihn als Hofhisto-
riographenin seineDienstezu nehmen.Leibniz dachteaberzweifellos an eine ungleich
einflußreichereStellung,wie er esmit demWunschnacheinem»Reichshofrathspraedicat«
(N. 6, S.40 u. ö.) auchzum Ausdruckbrachte.Außerdemdarf angenommenwerden,daß
er die WelfengeschichtederAnstellungamKaiserhofnicht opfernwollte. Jedenfallssollte
ein möglicherWechselnachWien nicht ohneeineeinvernehmlicheRegelungmit Herzog
Ernst August vollzogenwerden:»Ich bin bey einemfürsten in dienstalda ich nicht zu
clagenhabe,sonderndeswegenE. Mt. dienstvorziehe,weilen aldagrößerNuz zu schaf-
fen. Muß also nicht andersals cum optima gratia, et honestissimomodo von selbigen
scheiden«(N. 9, S.88). Die DokumentedeszweitenWienaufenthaltesauf der Rückreise
von Italien nachHannoverim Mai 1690 (I,5 N. 331, 334) und auchdie Korrespondenz
Ende1691/Anfang1692,in derLeibniz dasThemanocheinmalaufgreift (I,7 N. 246,308,
310,365),zeigen,daßdasAngebotdesHofesan Leibniz aufrechterhaltenwurdeund daß
dieserseinerseitsan dem Plan festhielt,Welfengeschichteund Anfertigung einer Kaiser-
biographiemiteinanderzu verbinden.

Bei derKontaktaufnahmezumHof spielteLeibniz’ FreundJohannDanielCrafft eine
Rolle,deraufgrundeinesfrüherenWienaufenthaltes(1673)dort möglicherweisenochüber
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Kontakteverfügte.Sie betriebengemeinsamdasProjekteinerFabrik zur Herstellungvon
Farbenaus Mineralien, die zur Holzimprägnierungbenötigt wurden (vgl. III,4 N. 204,
S.379 u. ö.). Mit Friedrich Heyn hatte Leibniz zudem einen Bergsachverständigenin
seinerBegleitung,mit dem er vor seinerAnkunft in Wien sächsischeund böhmische
Bergwerkebesuchthatte. Die Farbenfabriksollte der Ausgangspunktfür ein geplantes
kaiserlichesBergkollegium zur Koordinierung aller bergwerkstechnischenFragensein.
Die IdeedesBergkollegiums,die Leibniz besondersam Herzenlag, wollte er demKaiser
auchim Rahmender Audienzvorstellen:»Sonderlichabersind die bergwerckeund Me-
tallen ein hauptmittelund großentheils ein fundamentder Nahrungund [hat] mandabey
herrliche gelegenheit,ja obligation[,] die Natur und Kunst zu untersuchen,laboratoria,
Cabinetenvon raritatibusnaturaeet artis,modellenvon machinis,und Kunstlerzu haben
undzu brauchen«(N. 9, S.86; vgl. auchN. 6–8).EinerBemerkungin N. 9 (»auchein und
andersin demdurchI[ohann]D[aniel] K[rafft] überreichtenmit mir concertirtenMemorial
bereitsangeführet«,S.85) zufolge hat Leibniz mit Crafft gemeinsameine Denkschrift
erarbeitet,die dieserbereitsvor Leibniz’ Audienzterminam Kaiserhofeinreichensollte.
Ein von beidenzusammengestelltesKonzept(III,4 N. 204)ähneltim Ausdruckund in den
behandeltenThemendenSchriften,die Leibniz für seineAudienzzusammengestellthat.
Möglicherweisedientees auchCrafft zur Vorbereitungauf eine eigeneAudienz, die er
offenbarabererstEndeJanuar1689erhielt (vgl. I,5 N. 222).

Bei den in diesemBand aufgeführten17 Schriften des Wienaufenthaltes1688/89
handeltes sich um bishernicht beachteteDokumente.Sie erweiterndasBild, dasdie in
unsererAusgabe(I,5, III,4 und IV,3) bereitsveröffentlichten23 Stückevon den Aktivi-
täten und Projekten,mit denensich Leibniz dem Kaiser empfehlenwollte, darbieten.
Darüberhinauskönnen12 bereitsedierteBriefe, nicht zuletzt zur genauerenzeitlichen
EinordnungunsererundatiertenStücke,herangezogenwerden.Die EroberungBelgradsam
6. September1688,dasBekanntwerdender KriegserklärungLudwigs XIV. vom 24.Sep-
tember1688 in Wien EndeSeptemberund schließlichder AudienzterminEndeOktober
ermöglichenes, die sämtlich undatiertenDokumenteverschiedenenEntstehungsphasen
zuzuordnen.N. 1–3werdenvor dem6. Septemberverfaßtwordensein,N. 4, 6 und7 (incl.
I,5 N. 122; III,4 N. 204; IV,3 N. 5) vor dem Bekanntwerdender französischenKriegser-
klärungvom 24.September,N. 8–10(incl. I,5 N. 149) zwischendem6. und 24.Septem-
ber, N. 11 und12 (incl. I,5 N. 137, 138, 143, 154, 192; IV,3 N. 6, 7, 9 und10) nachder
französischenKriegserklärungund N. 12–17(incl. I,5 N. 150, 153, 173, 178, 186, 187,
191, 208, 220, 221, 223) nach dem Ende Oktober 1688 anzusetzendenAudienztermin.
UnsereN. 5 sowie IV,3 N. 8 sind dagegenkeiner der aufgeführtenEntstehungsphasen
zwischenMai 1688 und Januar1689 eindeutigzuzuordnen.Schließlichscheinteine of-
fenbar Ende Januar1689 zu datierendeAudienz von Crafft beim Kaiser Leibniz dazu
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bewogenzu haben,mit dessenHilfe auchseineeigenenAnliegennochmalsLeopoldI. zu
vermitteln(I,5 N. 217,218,222; III,4 N. 205).

Ihrem Inhalt nach lassensich die Dokumenteausder Zeit desWienaufenthaltesin
zwei größereGruppengliedern.Die ersteumfaßteine Reihevon Konzepten,die offen-
sichtlich mit dem Ziel der Vorbereitungauf die Audienz bei Leopold I. verfaßtworden
sind. Die zweiteGruppeenthälteineAnzahl von Entwürfenzu Denkschriftenund Anre-
gungen,die Leibniz für denKaiserhofbestimmthat.

In denzur AudienzvorbereitungkonzipiertenStücken(N. 1, 6–9)entwirft Leibniz die
PräsentationseinesLebenslaufesund seinerLeistungenund stellt eineReihevon wissen-
schaftlich-theoretischen,praktisch-nutzorientiertenund staatlich-wirtschaftspolitischen
Anregungenund Vorhabenzusammen,die er im Dienstvon Kaiserund Reichrealisieren
möchte und die zum Teil in Einzeldenkschriftenausführlicherentwickelt oder ergänzt
werden.

Die ausder AudienzplanunghervorgegangenenDokumentesind durch ihre inhaltli-
cheundsprachlicheGestaltungstarkaufeinanderbezogen.Dabeiläßt sich feststellen,daß
die kürzerenSchriftenN. 7 und9 ausdem Bemühenherausentstandensind, in der fort-
geschrittenenVorbereitungsphaseeinzelnePunkteder Selbstpräsentationherauszugreifen
und zur Vergewisserungnoch einmal zu bearbeiten.Die chronologischeAnordnungin
unseremBand folgt dieserErkenntnis.Die beidensehr umfangreichenAufzeichnungen
N. 6 und8 sindwohl jeweils in einemZugeverfaßtworden.Korrekturenwurdenoffenbar
sofort vorgenommen,Anhaltspunktefür spätereEingriffe fehlen.Trotz auffälliger inhalt-
licher und z. T. auchwörtlicher Übereinstimmungenläßt sich ein textgenetischerZusam-
menhangzwischenbeiden Fassungennicht herstellen.Die Erklärung für die Existenz
zweierin Umfangund ZielsetzungvergleichbarerTextekönntein der zeitlich ausgedehn-
tenVorbereitungsphaseliegen.Die Beobachtung,daßbei N. 8 im Unterschiedzu N. 6 die
EinnahmeBelgrads(6. September1688) vorausgesetztist, scheintdie Vermutungzu be-
stätigen,daß sich Leibniz zu auseinanderliegendenZeitpunktendazu veranlaßtgesehen
habenkann,denTour d’horizon seinergeplantenSelbstpräsentationerneutzu entwerfen.
Die Textgestaltstehtmit demZweck der Konzepte,nämlicheinefiktive Selbstdarstellung
zu skizzieren,im Einklang.Unter den kürzerenEntwürfenrückt N. 1 aufgrundihrer im
Vergleichzu denanderenStückenrudimentärenGestaltan denAnfang.N. 7 und9 drük-
ken dasBemühenaus,den geplantenVerlauf der Audienz auf dasWesentlichezu redu-
zieren und übersichtlichzu skizzieren.N. 7 geht dabei aus N. 6 hervor, währendN. 9
essentiellePassagenausN. 6 und8 zusammenfaßt.N. 9 ist späteranzusetzen,weil Leibniz
überdenkaiserlichenSieg in Belgradbereitsunterrichtetist; denAusbruchder Feindse-
ligkeiten mit Frankreichhat er jedochnochnicht zur Kenntnisgenommen.Zudemweist
N. 9 sprachlicheÜbereinstimmungenmit demFragmentin I,5 N. 149auf,dasdenText zur
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geplantenEinleitungderAudienzwiedergibt.Die einleitendeFormel»HabedenTagnun-
mehr erlebt« (vgl. N. 6–9; I,5 N. 149) scheintzwar auf eine Niederschriftder besagten
Stückeunmittelbarnachder Audienz hinzudeuten,aberdie Unterschiedeim Aufbau der
fünf Schriften,die Anfertigungder komprimiertenFassungenund dasFehlenvon Bemer-
kungenzur ReaktiondesKaiserssprechendagegen,die Texte als Protokolleder Begeg-
nungmit LeopoldI. anzusehen.Auch die Tatsache,daßkeinerder fünf Audienzentwürfe
denAusbruchdesPfälzischenErbfolgekrieges(24.September1688)reflektiert,weist auf
einenEntstehungszeitraumhin, deretwaeinenMonatvor derAudienzendet.Die Schriften
dieserGruppedientendem eigenenGebrauchund der Vorbereitungauf diesenTermin.
InhaltlichbietensieeinensehrdetailliertenEinblick in Leibniz’ Werdegang,wennauchdie
Zweckbestimmung,die mit der Bewerbungum eineAnstellungam Kaiserhofzusammen-
hängt,bei der Einschätzungzu berücksichtigenist. Vor einemsolchenHintergrundent-
faltet Leibniz die Vielseitigkeit seinermathematisch-naturwissenschaftlichenund philo-
sophischenLeistungen.Dazu werdenseinetechnischenErfindungenerwähnt(z. B. die
Rechenmaschine,»Eineder SubtilstenInventionen«,N. 8, S.68), die ihm bei Akademien
und an Höfen höchsteEhrungeneingebrachthaben.Der Hinweis auf seinreichesSchrift-
tum zu Fragender Reichsverfassungund -verteidigungsoll Zeugnis für sein über die
landesfürstlicheBindunghinausreichendesEngagementablegen.

Die zweite,größereGruppeder zum Wienaufenthaltzu zählendenStückebildet eine
Reihe von Entwürfen zu Denkschriften(N. 2–5, 10–17),die politische,wirtschaftliche,
sozialeund wissenschaftlicheFragenbehandeln.Einige dieserEntwürfe greifen mehrere
Themenauf (N. 10 und16; I,5 N. 150 und218), währenddie Mehrzahlder Denkschrif-
tenkonzeptesich mit Einzelthemenauseinandersetzt.Eine Reihe von Schriften,die den
Türkenkrieg (N. 2), militärisch-kriegstechnischeNeuerungen(N. 4) und den finanziell-
steuerlichenThemenkomplexbetreffen(N. 10,3), mußaufgrundderoffenkundigenNicht-
berücksichtigungder auskaiserlicherPerspektiveeinschneidendenpolitischenEreignisse,
wie siedie EroberungBelgradsunddie französischeOffensivegegendie Pfalzdarstellen,
noch vor der Ende Oktober stattfindendenAudienz bei Leopold I. datiert werden.Die
Schrift überdenLeinenhandel(N. 11) kann– obwohlsichLeibniz mit denMöglichkeiten
und MethodeneinesWirtschaftskriegesschonvorher befaßthatte– als Reaktionauf die
»überalle maaßund ziel« (unten,S.99) gehendeAggressionspolitikLudwigs XIV. ange-
sehenwerden. In eine letzte Phasevon der Audienz bis zur vermutlich Ende Januar
1689/AnfangFebruar1689anzusetzendenAbreiseausWien sinddie verbleibendenStük-
ke (N. 12–17)einzugliedern.

Bei nahezuallen Denkschriftenhandeltes sich in der überliefertenForm um Kon-
zepte.Esbleibt unklar,welchesderDokumentealsReinschriftbei Hof überreichtworden
ist. Lediglich die Schrift überdasBeleuchtungswesender StadtWien (N. 17), die bisher
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nur als Konzeptvorgelegenhat (I,5 N. 223), kannhier als korrigierteReinschriftpräsen-
tiert werden;darin wird die Umstellungvon Unschlitt auf Öllampenvorgeschlagen.Den
Audienzkonzeptennachzu urteilen,sind einigeder in denEinzeldenkschriftenaufgegrif-
fenen ThemengegenüberLeopoldI. zur Sprachegebrachtworden. Der konzeptionelle
Zusammenhangmit derAudienzwird in N. 10 deutlich,in derLeibniz bei derBehandlung
der Frage,welche Möglichkeiten der kaiserlicheHof zur SteigerungseinerEinnahmen
nochhabe,thematischKonzeptedererstenGruppederWien-Stückemit demHinweisauf
vielfältige »materiaesemipoliticae«(N. 8, S.56; vgl. auch N. 9, S.87) aufgreift. Diese
wirtschaftspolitischeDenkschrift(N. 10) will demKaiserMöglichkeitenderGeldbeschaf-
fung eröffnen,beispielsweisedurchdie Einrichtungvon Renten-und Hinterbliebenenkas-
sensowiedie Besteuerungvon Verbrauchsgüternund Erbschaften.Leibniz stelltezudem
Überlegungenzu einerKleiderakzisean,die er demKaiserin der Audienzvorzuschlagen
gedachte(N. 9, S.87) und die er nachdem AusbruchdesPfälzischenKriegeszu einer
umfassendenDenkschrift ausarbeitete(I,5 N. 192), die mit ihrem Hinweis auf die Zeit
»höchste[r]Nothdurfft« (I,5 S.340,Z. 5) einegenauereDatierung,nämlichEndeSeptem-
ber/AnfangOktoberalsterminuspostquem,zuläßt.Zur SchaffungfinanziellerRessourcen
wird auchdie Einrichtungkäuflicher Staatsämtererwogen(N. 10). Der durch den Krieg
verursachtenfinanziellenNotlageträgtdie Anregungeiner»Spiel-Cassa«Rechnung,»dar-
außein Bancozu machenund damit sowohldenenparticipantenals dempublico Nuz zu
schaffen«(N. 12). Die Spielbanksollte nachLeibniz’ Vorstellungenselbstals Großhan-
delsunternehmentätig werden und durch Handel mit Kolonialwaren,Luxusgüternund
RohstoffendeninländischenLuxusbedarfdeckenund inländischeManufakturenbeschäf-
tigen. Der Entwurf zur »Aufrichtung einer VersicherungsCaßa«(N. 3) bezwecktedie
Einrichtung einer Feuer-Assekuranzfür die Erbländer.Einen ähnlichenVorschlaghatte
Leibniz bereits1678 Herzog JohannFriedrich, sodannim Juli 1680 dem Kaiser unter-
breitet und wohl zur selbenZeit in einemAufsatz dargelegt(vgl. unsereAusgabeIV,3
N. 49 und die Einleitung hierzu, S.422). Leibniz’ Entwurf (unsereN. 3) weist auf die
Absicht,KaiserLeopolddie IdeeeinerFeuerversicherungnunin Formeinesvorformulier-
ten Mandatsnahezubringen.Leibniz wollte den Staatals Versicherungsunternehmer,der
die Fürsorgefür die Untertanenmit einer intelligentenVermehrungseinereigenenFinan-
zenverbindensollte, in die Pflicht nehmen.

Zum Türkenkrieg,einem dauerhaftenProblem für die Habsburgerund das Reich
insgesamt,äußertesich Leibniz wiederholtsowohl mit Solidaritätsbekundungenals auch
mit konkretenAnregungen.EinenWendepunktin diesemKrieg stelltedie Einnahmeder
FestungBelgraddurch kaiserlicheTruppen(6. September1688) dar, auf die Leibniz mit
einemGlückwunschschreibenan LeopoldI. reagierte(I,5 N. 122), in demer dazuauffor-
derte,die Verdrängungder Türken ausEuropafortzusetzen(IV,3 N. 5). Wird in dieser
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Schrift die Aufnahmevon Staatsanleihenvorgeschlagen,so regt er in denhier veröffent-
lichten »Gedanckenvon einer freywilligen Christlichen Türckensteuer«(N. 2), die im
Unterschiedzu I,5 N. 122 und IV,3 N. 5 vor dem 6. September1688 entstandensein
müssen,zur Kriegsfinanzierungeine nebender Türkensteuereinzurichtendefreiwillige
Abgabean. Von diesermeinteer, sie solle als ein Zeichengrenzüberschreitenderchrist-
licher Solidaritätaußerdem Kaiserauchdem Papstempfohlenwerden.Trotz desSieges
der kaiserlichenWaffen suchteLeibniz nachMöglichkeiten,denKrieg gegendasOsma-
nischeReichnochzu intensivieren(N. 4) undhoffte, daßsichLeopoldI. trotz derKriegs-
gefahr im Westennicht von seinenAnstrengungengegendie Türken abbringenlassen
werde(unsereAusgabeI,5 N. 128).

Überlegungen,mit welchenMitteln der offensivenAußenpolitikLudwigs XIV. bei-
zukommenseinkönnte,stellteLeibniz bereitsvor demBekanntwerdender französischen
Kriegserklärungam 24.September1688 an, wie ausmehrerenKonzeptenzur Vorberei-
tungauf die Audienzhervorgeht(vgl. etwaN. 6, S.32).Auf denAusbruchdesPfälzischen
ErbfolgekriegesantworteteLeibniz im Herbst 1688 mit der Schrift »Réflexions sur la
déclarationde la guerre«(unsereAusgabeIV,3 N. 10, vgl. ebd.N. 6–7); er bemühtesich
außerdemmehrfachdarum,mit Vorschlägenund DenkschrifteneineneigenenBeitragzur
BekämpfungdesfranzösischenGegnerszu leisten.Das Memorandumüber den Leinen-
handel(N. 11) gibt Anstößefür einenWirtschaftskrieggegenFrankreich:Spaniensolle
seineLeinwandeinfuhraus Frankreichdurch schlesischeund niedersächsischeProdukte
ersetzen.Crafft sollte denVorschlagüberdenLeinenhandelanläßlichseinerAudienz,die
ihm wahrscheinlichEndeJanuar1689 gewährtwurde,beim Kaiser zur Sprachebringen
(vgl. III,4 N. 205).

Vor demHintergrunddesZweifrontenkriegesund der Notwendigkeiteineserhöhten
VerteidigungsaufkommensbearbeiteteLeibniz eine Reihe von französischenMobilisie-
rungsverordnungen,die 1636von derRegierungLudwigsXIII. erlassenwordenwarenund
deren Anwendung durch die kaiserliche Regierung Leibniz empfehlenswerterschien
(N. 13–15).In der für denKaiserbestimmtenAufstellungseinerForschungenund Pläne,
die er wohl erst im Januar1689aufsetzte,nennter seineauf Reisenzusammengetragene
Sammlungvon Verordnungen,unter denendieseDokumentebesondershervorgehoben
werden:». . . nuper mentionemfeci edictorumLudovici XIII. sive sub eo gubernantis
Richelii Cardinalisde anno1636,cum CardinalisInfans HispaniarumBelgicusrector in
Galliamirrumperet,pro milite subitoparandopublicatorum«(I,5 S.377).Die Situationdes
Reichesim Jahre1688schienLeibnizmit derFrankreichs1636durchausvergleichbar.Die
Entwürfeder an LeopoldI. gerichtetenBegleittexte(N. 12, 13) belegen,daßLeibniz dem
Kaiserdie in der AudienzerwähntenVerordnungenin schriftlicherForm vorlegenwollte.
Im Winter 1688/89leiteteer eineZusammenfassungderOrdonnanzenauchanHofkanzler
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Strattmannweiter und planteihre Übermittlungan denkaiserlichenReichstagsgesandten
Graf Windischgrätz(vgl. N. 17, § 3; I,5 S.375). Erst in einer späterenPhasedesPfälzi-
schenKriegeshat Leibniz die in der Wiener Zeit begonnenenBearbeitungenveröffent-
licht: 1694ließ er die Ordonnanzenerscheinen.Die Publikationist im Leibniz-Briefwech-
sel gut bezeugt(vgl. etwaI,10 S.307,313f., 343; I,11 S.144,147,149),dasBuch selbst
war jedochbishernicht identifiziert. Erst bei denVorarbeitenzu unseremBandekonnten
gedruckteExemplaredieserAusgabeaufgefundenwerden,durchwelchedie Zusammen-
stellungenbei FOUCHER DE CAREIL, Oeuvres, 3, 1861,S.202–216und KLOPP, Werke, 5,
1866, S.499–510,markantmodifiziert werden.Das zweisprachige,anonymerschienene
Werk hat den Titel »Fasest et ab hostedoceri. Etliche Edicten Aus der Schmiededes
Richelieu/ zum Exempeldienend/wie man sich im Nothfall gegeneinenandringenden
Feind angreiffensoll. Mit einer auff dieseZeiten gerichtetenVorredean die Teutsche
Nation. Quelqueseditsde la fabriquedu CardinalRichelieu,pour servir d’exemplecom-
ment il faut faire desefforts pour resisterà l’ennemi dansun pressantbesoin.Avec une
Preface adresse´e à la Nation Allemande & convenable au temps. à Amsterdam
MDCXCIV.« In der Vorredeerwähnter seine in der Kriegssituation1688 entstandene
Absicht,die Verordnungenbekanntzu machen.Vermutlichhabendervon Leibniz erwähn-
te Erfolg Wilhelms von Oranienin Englandund die dadurchverändertepolitische Ge-
samtsituationsowie Leibniz’ eigeneWeiterreisenachItalien Anfang Februar1689 dazu
geführt, daß er seine Absicht aufgab,dem Kaiser die Ordonnanzenin einem eigenen
Exemplarvorzulegen.

In denKontext desKriegesgegenFrankreichgehörtauchder von Leibniz mehrfach
angeführteundmöglicherweiseauchLeopoldI. vorgetragenePlan(vgl. N. 6–9,16,17; I,5
N. 150,S.273,dannauchI,5 N. 96, 99, 116),HerzogKarl V. von Lothringenzur Vertei-
digung seinerAnsprüchegegenFrankreichunter Mithilfe desBischofsRojasy Spinola
AbschriftendersogenanntenMazarinischenManuskriptezurVerfügungzu stellen,die sich
etwaseitMitte des17.Jahrhundertsin derWolfenbüttelerBibliothek befinden(vgl. unsere
N. 2, 3, 5, 6, 17 und in unsererAusgabeI,5 N. 150, S. 273, dann auch I,5 N. 96, 99
und116).Bei Reichsvizekanzlervon KönigseggsetztesichLeibniz für dasvon Ludolf und
Paullini initiierte Projekteines»Collegiumimperialehistoricum«ein (vgl. unsereAusgabe
I,5 N. 153),unddemKaiserempfahler sichzudemalsBiograph(N. 17, § 1). Die erhoffte
kaiserlichePrivilegierungfür das»Collegiumimperialehistoricum«blieb allerdingsaus,
obwohl Königseggund seinNachfolgerWindischgrätzdie Patronageübernahmen.Auch
der Vorschlagfür die BiographieLeopoldsI. wurde nicht aufgegriffen.Es ist überhaupt
fraglich, welcheder vielfältigen von Leibniz konzipiertenIdeen– noch kurz vor seiner
AbreiseausWien beauftragteer Crafft damit, einige seinerProjektedem Kaiser vorzu-
tragen(vgl. I,5 N. 217,218;III,4 N. 205)– derWienerHof tatsächlichzur Kenntnisnahm.
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UnsereN. 17 bezeugtLeibniz’ vergeblichesBemühenum eine eindeutigeReaktiondes
Kaiserhofesauf seinevielgestaltigenVorschlägeund seinedamit verbundeneBewerbung
um eineAnstellungam Hof, derenInhalt esseinsollte, ihn »in E. Mt. dienstenzu beför-
dern,und in sonderheitsolcheanstaltenausfindenzu lassen,dadurchdemMenschlichen
geschlechtzu bestendie realenWißenschaften,so zu der Menschenwohlstanddienlich
befördertwerdenmögen«(N. 8, S.59). In dieserZielsetzungist die weitgefaßteund dif-
ferenzierteAuffassungvon Tätigkeit umrissen,zu der Leibniz sich berufenfühlte: »Ich
theilealle solchegedanckenund laboresin dreyerley,denneinigedienenansichselbstad
Scientiaeaugmentumet perfectionemMentis,davonnicht ein iederdenNuzenbegreiffen
kan, ob sie gleich den grund zu allen inventionenund praxibuslegen;anderedienenzu
nüzlichenpraxibusphysicis,Mechaniciset Mathematicis,so der MenschenKrafft ver-
stärcken,oder ihnen allerhandHindernißenbenehmen.Und denndie dritten sind imme-
diateadUtilitatem Reipublicaegerichtet,Summa,esgehohretdiesesallesvel adScientias
contemplativasvel adartesoperativas,vel adprudentiamgubernatricem.Zu denContem-
plativis rechneich alles deßenNuzennicht sogleichzu sehen,es sey gleich Literarium,
Philosophicum,Mathematicum,oderPhysicum«(N. 8, S.60).

II. HAUS BRAUNSCHWEIG-LÜNEBURG

II.A. SACHSEN-LAUENBURG.Unter den Schriftenzum sachsen-lauenburgischen
Erbfolgestreitsind wiederumeinigeStücke,die in die achtzigerJahrezurückreichen.Für
die vorhergehendenBändeunsererReihekamendie – durchwegundatiertenTexte– des-
wegennicht in Betracht,weil manihre Entstehungbislangauf dasJahr1690oderspäter
angesetzthatte.Ausschlaggebendfür dieseDatierungwar der Beginn der Auseinander-
setzungum dasHerzogtumLauenburgnachdem Tode des letztenaskanischenHerzogs
JuliusFranzim September1689und die Annahme,daßLeibniz erst im Juni 1690,nach
der Rückkehrvon der ForschungsreisenachSüddeutschlandund Italien, wieder aktiv in
die aktuellen Auseinandersetzungendes HausesBraunschweig-Lüneburgeingebunden
wurde.

Erstdurchdie BearbeitungderTexteselbstwurdedeutlich,daßLeibniz bereitslange
vorherauf Argumentehingewiesenhatte,mit denenBraunschweig-Lüneburgim Falledes
TodesdesohnenachfolgeberechtigtemännlicheNachkommenlebendenLauenburgerHer-
zogsdessenLand für sich beanspruchenkönnte.DieseFrühdatierungwirft zugleichein
anderesLicht auf Leibniz’ Rolle für die AneignungSachsen-LauenburgsdurchdasWel-
fenhaus.Sie beschränktsich nicht auf die nachträglicheRechtfertigungpolitischenHan-
delns.Vielmehr dürftenseineAusführungenzum ÜbergangdesGebietesan die Askanier
und den bleibendenRückgabevorbehaltdesWelfenhausesentscheidendeImpulsefür die
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AusbildungdesRechtsbewußtseinsgegebenhaben,mit demdasHausBraunschweig-Lü-
neburgdaslauenburgischeGebietfür sich reklamierte.DiesenSchriften,in denenLeibniz
vor dem Tode des letzten LauenburgerHerzogsseine Herrschaftauf die Brisanz des
Gegenstandesaufmerksamzu machenversuchte(N. 18–25),stehteinewesentlichgrößere
Anzahl seit 1690entstandenerBeiträgegegenüber,die zu denForschungengehören,mit
denendie welfischenAnsprücheuntermauertwerdensollten bzw. die derenStandresü-
mieren.DieseSchriftenkönnenin drei TextartenoderGegenstandsbereicheunterteiltwer-
den: Denkschriftenin unterschiedlicherAusführung,Annotationenund Zuarbeitenzu L.
HUGO, Bericht von demRechtesowieExzerpte,Studienund Schriftenzur anhaltinischen
Genealogie.Schonim Frühjahr1690auf derRückreisevon Italien nachHannoverscheint
Leibniz Denkschriftenfür den Kaiser konzipiert zu haben(N. 27 und28), kurze Zusam-
menfassungender ArgumentezugunstendesHausesBraunschweig-Lüneburg,die inhalt-
lich an die Ausführungenvor 1687anknüpfen.Auch in der Folgezeitsind weitereTexte
dieserArt entstanden(N. 30, 51und52). Als Leibniz im Juni 1690 wieder in Hannover
eintraf, hattesich die Situationin bezugauf Lauenburgfundamentalverändert.Nachdem
im September1689HerzogJuliusFranzverstorbenwar, hattenAnhalt, dasKurfürstentum
Sachsenunddie ernestinischensächsischenLänder,die TöchterdesverstorbenenHerzogs,
dasHausMecklenburgund anderedie Nachfolgein Sachsen-Lauenburgfür sich rekla-
miert. In seinerFunktion als ObersterdesniedersächsischenKreisesließ HerzogGeorg
Wilhelm von CelledasLanddurchcellischeTruppenbesetzen,um anschließendbekannt-
zugeben,daßauchBraunschweig-LüneburgRechtegeltendzu machenhabe.DerenFor-
mulierungin einerDeduktionwurde für die naheZukunft in Aussichtgestellt.Ihre Her-
stellung wurde dem hannoverschenVizekanzlerLudolf Hugo anvertraut.Hugo standen
mehrereMitarbeiter zur Seite, unter ihnen der CellescheHofrat Chilian Schraderund
JohannWalther,Sekretärin Lüneburg.Seit dem Sommer1690 war auchLeibniz an der
Erarbeitungder Deduktionbeteiligt. Das durch die bisherveröffentlichtenTexte vermit-
telte Bild kann sein Engagementallerdingswohl nur ungenügendbeschreiben.Die ge-
druckteKorrespondenzzwischenHugo und Leibniz vom erstenJahrnachder Italienreise
enthältnur einekleine Notiz überdasEintreffeneiner für die lauenburgischenForschun-
genwichtigenHandschrift(vgl. unsereAusgabeI,6 N. 11). Geradedie Unscheinbarkeitin
Form und Inhalt dieserNotiz zeigt jedochan, daßmansich überBelangeder Deduktion
raschund unkompliziert informierte. Offenbar fand ein beständigergegenseitigerAus-
tauschin dieserSachestatt.Die relativeDichte der Korrespondenzim August1691(vgl.
I,6 N. 58; I,7 N. 1, 3–6, 8, 9 und11; vgl. auchunsereN. 64) bestätigtauf andereWeise
dieseBeobachtung.Die Briefe, offensichtlichdurchdie Entfernungbeidervon Hannover
notwendiggeworden,konzentrierensich auf Detailprobleme,die für die Fortsetzungder
Deduktionsschrifterforderlichsind,und erlaubeneinenEinblick in die Art und Weiseder
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Behandlungvon Sachfragen.DieseFormdergemeinsamenErarbeitungwird manauchfür
die Zeiträumevoraussetzendürfen,ausdenenunskeineZeugnisseüberliefertsind,unab-
hängigdavon,ob sie in mündlichemoderschriftlichemAustauschbestandenhaben.Die
von uns unter N. 50–69veröffentlichtenAnnotationenzu HugosBericht dokumentieren
alsonicht Leibniz’ gesamteMitarbeit an dieserSchrift. Sie werfenvielmehrein Licht auf
dasArbeitsstadium,in dem Hugo die im Entwurf fertigen Kapitel an verschiedenePer-
sonen– nebenLeibniz lassensichChilian Schrader,JohannWaltherundAndreasGottlieb
von Bernstorff als EmpfängerdesManuskriptsnachweisen– zur kritischenLektürever-
schickte.Leibniz’ Bemerkungenzu denjeweiligenKapitelnsindnachGestaltundUmfang
sehrunterschiedlich,zumeistbeziehter sich auf Wörter,AussagenoderTextpassagender
Kapitel, gelegentlichsind die Bezügewenigerklar (vgl. N. 58 und59), möglicheErklä-
rungendafür werdenin den Vorbemerkungenzu den Stückenangeboten.Wie ausdem
Überlieferungszustandder einzelnenTexte ersichtlich,dürften uns in den meistenFällen
nicht die Versionenzur Verfügungstehen,die Hugotatsächlicherhaltenhat.Siesindwohl
ebensoverlorengegangenwie die handschriftlicheFassungder Entwürfe Hugos selbst,
welchedie GrundlagederAnnotationenbildete.Da dieseVorlagenHugos,auf welchedie
Seiten-und Lagenangabender Leibniz-Annotationenbezogensind, fehlen, läßt sich der
Grad der durch Leibniz’ Monita bewirkten Veränderungendes Textesnicht zuverlässig
bestimmen.AllerdingserlaubtauchderDruck Rückschlüssedarauf,in welchemUmfange
Leibniz’ Argumentationübernommenwurde.Soweitdie Stellenermitteltwerdenkonnten,
verweisenwir deshalbim SachapparatunsererStückeauf die entsprechendenPassagender
gedrucktenDeduktion.

Aus einerFaszikel-AufschriftHugos:»Monita Hr. Schradersad cap.2dumso schon
getruckt«bzw.»Ad Cap.4. impressum«unddergenauenAngabedesParagraphenundder
Seitenzahldes Drucks in den dort aufbewahrtenTexten (vgl. HANNOVER Niedersächs.
HStACelle Br. 104 b Nr. 109) ist zu erkennen,daßdie gedruckteFassungebenfallsnoch
zur Durchsichtverschicktundmit kritischenAnmerkungenversehenwurde.Infolgedessen
scheintsogarein Umdruck– zumindestdererstenBogen– vorgenommenwordenzu sein
(vgl. A. E. E. L. VON DUVE, Mittheilungenzur näherenKundedesWichtigstender Staats-
geschichteund Zuständeder Bewohnerdes HerzogthumsLauenburg, Ratzeburg1857,
S.777f.,Anm. 400).Auch dasTitelblatt desExemplarsderBerlinerStaatsbibliothek– das
Buchmit derSignaturSo9587ist verschollen,eineältereKopie desTitelblattsliegt in der
PotsdamerLeibniz-Editionsstelleder Berlin-BrandenburgischenAkademie der Wissen-
schaften– unterscheidetsich von demder NiedersächsischenLandesbibliothekHannover
(Signatur:74/5429).Von Leibniz allerdingssind keineAnnotationenzum Druck bekannt.

Für die DatierungunsererStückeliegennur in wenigenFällensichereAngabenvor.
Anhaltspunkteüber die Entstehungszeitkönnenwir zumeistnur den Hinweisenauf die
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Fertigstellungder einzelnenKapitel der Deduktion Hugos entnehmen.Allerdings sind
dieseHinweisenicht zahlreichund fehlenvor allem für die späterenKapitel.

Wir erfahren,daßim August1691der Druck des1. Kapitelskurz vor der Fertigstel-
lung steht(vgl. unsereAusgabeI,7 S.9, Erl. zu Z. 14). Da im Anschlußdarandie Druck-
legungder Kapitel 4 und5 geplantist, sind diesewohl auchweitgehendabgeschlossen.
Zum 2. und3. Kapitel soll noch recherchiertwerden.Aber auseinemBrief Hugosdes-
selbenMonatsist bekannt,daßLeibniz’ Annotationenzumindestzu Kapitel 2 schonvor-
gelegenhaben(vgl. I,7 N. 3). Um die Jahreswende1691/92scheintderDruck derDeduk-
tion eifrig betriebenwordenzu sein (I,7 S.76), obwohl esauchzu Stockungenkam (I,7
S.521),überderenGründeundBeschaffenheitmangerneNähereswüßte.Die gedruckten
Partiensind dem ungeduldigwartendenhannoverschenGesandtenLimbach in Wien zu-
gegangen,der von ihrer interessiertenAufnahmeberichtenkonnte(I,7 S.608). Welchen
Umfang dieserersteAusdruck hatte,wird nicht beschrieben.Der Leibniz-Briefwechsel
enthältnachdenÄußerungenvom Jahresbeginn(I,7 S.76, 521und626)überlängereZeit
nichts über Bearbeitungoder Druck neuerKapitel. Erst im Dezember1692 berichtete
Hugo überseineArbeit am 8. Kapitel. Offenbarhatteeseine längereUnterbrechungder
Arbeit gegeben.In einerAnfrageausWolfenbüttelvom 27.Oktober(6. November)1692
wird darübergeklagt,daß»von demzu Hannovergemachtenauffsatzeder Deductiondes
fürstl. hausesjurium in der SachsenlauenburgischenSacheUns vor geraumerZeit nur
etliche Capitavon den herrn communiciretworden,worinnenabernachgehendsein und
anders,demberichtnach,wiederumbsoll geendertseyn«.Auf die Anforderungder, wie
manin Wolfenbüttelannahm,unterdessenfertigenDeduktionerfolgt am 9. (19.) Novem-
ber die Antwort, daß»besagteDeduction,nachdemder fürstl. HannoverscheGeh. Rath
undViceCantzlerHugo,alßwelcherbekanntermaßendieseswerk unterhandenhalt, eine
Zeit her mit andernSachenoccupirtgewesen,und alsodaranzu arbeitenverhindertwor-
den, noch zur Zeit nicht zum schlußgebrachtseye,gleich wie wir aber die nachricht
haben,daßgemelterVice Cantzlerdaswerk nunmehrwiedervor die handgenommenundt
demnachzu hoffendaßmehrbesagteDeductionmit negstenwerdezur perfectiongebracht
werden;also werdenwir, so baldt solchesgeschehen,denenHerrn davon post geben«
(HANNOVER Niedersächs.HStACelle Br. 104 b Nr. 111, III). Zur selbenZeit bereitetder
VerlegerS.Ammon,offenbarnachlängererPause,auchdenweiterenDruck desWerksvor
(vgl. unsereAusgabeI,8 S.73). AnhaltspunkteüberdenFortgangder Arbeiten in dieser
Zeit vermittelt ein Brief Chilian Schradersvom 23.März (2. April) 1693an Hugo (HAN-
NOVER Niedersächs.HStA Celle Br. 104 b Nr. 109). »Ich muß gehorsamstentschuldigen
daßdenaufsatzin pto der Wapenso langebehalten.Habegemeineteshettedamit keine
eile, dan auchdenselbendem hn Geh.Raht v. Bernstorff communicirenwollen, der aber
die gantzeZeith verreisetgewesen,und nur allererstin diesemmomentwiederzu hause
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kommen.. . . Damit es aber umb so weniger aufhaltungmit dem truk gebe,so melde
gehorsamstdaßich usquead pag.98 nichts zu communicirenhabe.Cap.VII. habewol
erhalten.«Kombiniertmandie Angaben,soergibtsichfolgendesBild: Im November1692
begabsichHugonachlängererPausewiederandie ErarbeitungderDeduktion.Da er Ende
Dezember»bey dem punct der wapen«(I,8 N. 75) war, d. h. den Paragraphen3 des
8. Kapitels bearbeitete,könnte er zuvor auch die nicht sehr umfangreichenKapitel 6
(S.265–280)und7 (S.280–311)geschriebenhaben.Aus SchradersEmpfangsbestätigung
für das– dochwohl gedruckte– 7. Kapitel geht zumindesthervor,daßesnochnicht zu
denTeilen gehörte,die im Frühjahr1692an Limbachversendetwurden.Die gemeinsame
Behandlungvon Kapitel 6 und7 in einer Aufzeichnungdurch Leibniz spricht für die
gemeinsameEntstehungbeiderKapitel (vgl. Vorbemerkungzu N. 67). Da Ammonbereits
Anfang NovemberAnstaltenfür denWeiterdruckder Deduktiontraf, Hugo EndeDezem-
ber1692mit Kapitel 8 befaßtwar,SchraderAnfangApril 1693denEmpfangdesKapitels
7 bestätigteund sich zur Rückgabevon Kapitel 8 wegendesanstehendenDruckesge-
drängt fühlte (Hugo erhielt es Anfang April zurück, vgl. I,9 S.3f. Erl. zu N. 3 und4),
könntenFertigstellungundDruck derKapitel 6 und7 in denMonatenNovember1692bis
März 1693 erfolgt sein.Die wohl durch die Existenzeinesmit der Jahreszahl1692 ge-
drucktenTitelblattsderDeduktionveranlaßteVermutungGeorgSchnaths,daßschon1692
die erstenzwölf Kapitel fertig vorlagenund daßderenVeröffentlichungnur deshalbun-
terbliebensei, weil inzwischendie kursächsischenForderungeneine Berücksichtigung
erheischten(SCHNATH, Geschichte, II, 1976,S.435;vgl. denDruck diesesTitelblattsnach
S.480),wird durchdieseZeugnissenicht bestätigt.DasTitelblatt ist möglicherweiseschon
zu Jahresanfang1692 angefertigtworden,als ein Abschlußder Arbeiten innerhalbdes
Jahresnochdenkbarschien.Auf die Entstehungder Kapitel 9 und10 gibt eskeineHin-
weise, vielleicht hat Hugo sie in den erstenMonaten1693 erarbeitet,als die früheren
Kapitel beim Druckeroder»Zensor«lagen.DaßüberdasKapitel 12, in demdie anhalti-
nischeGenealogieuntersuchtwird, schonin dererstenHälfte 1693korrespondiertwurde,
ergibt sichdaraus,daßentsprechendeAufzeichnungenvon Leibniz’ SekretärG. Chr. Otto
vor dessenWeggangim Juni 1693entstandenseinmüssen(vgl. I,9 S.4, Erl.). Aber noch
im April 1695wurdeandiesemKapitel verbessert(vgl. I,9 S.4f., Erl.). Briefe J.Walthers,
wohl an Hugo gerichtet,von Ende1693 und Anfang 1694 befassensich mit den lauen-
burgischen Herzögen namens Erich (HANNOVER Niedersächs.HStA Celle Br. 104b
Nr. 111, III), d. h. mit einerMaterie,die zum 11.Kapitel der Deduktiongehört.Über den
Abschlußder Kapitel 11 und12 fehlen vorläufig entsprechendeAngaben.Da wir, von
einer vom Druck ohnehin ausgeschlossenenÜbersetzungdes 12.Kapitels abgesehen,
Leibniz’ Beiträgezur anhaltinischenGenealogieeinemeigenenKomplex zugewiesenha-
benundvon einererheblichfrüherenEntstehungdieserStückeausgehen,kanndieseFrage
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in unseremKontext offen bleiben.Sporadischhat sich Leibniz auchzu den Kapiteln 13
und14 der Deduktion geäußert(vgl. I,12 N. 42, 43 und48). Mehr als in der Reihe I
unsererAusgabegedrucktwurde,liegt dazunicht vor. In einemBrief vom 11. (21.) März
1698 meldeteLeibniz den Druck der Deduktion. Dort ist zugleich mitgeteilt, was das
weitere Schicksalder Deduktion bestimmte:Die Veröffentlichungoder Weitergabedes
Werks wurde untersagt(vgl. I,15 S.591). Durch die politischeEntwicklung der Lauen-
burger Angelegenheitwar die Deduktion im Moment ihrer Fertigstellungobsoletoder
vielmehr zu einemRisiko geworden,sie wurde den erwartungsvollenBlicken der Zeit-
genossenentzogenund ins Dunkel der Archive verbannt(vgl. W. JUNGE, Leibnizund der
Sachsen-LauenburgischeErbfolgestreit, Hildesheim 1965, S.110–113; SCHNATH, Ge-
schichte,II, 1976,S.480–482).

Schonim erstenKapitel von L. HUGO, Berichtwird auf die anhaltinischenForderun-
gen nacheiner Belehnungmit Sachsen-Lauenburgeingegangen;die grundsätzlicheAus-
einandersetzungmit Anhalt, dassein Nachfolgerechtvom sächsischenHerzogBernhard
als gemeinsamenVorfahrenvon Lauenburgernund Anhaltinernherleitete,erfolgt im Ka-
pitel 12 derSchrift.Leibniz’ Ausführungenzur mittelalterlichenanhaltinischenGenealogie
(vor allem N. 29–49)könnenim weiterenSinneals Beitragzu diesemKapitel angesehen
werdenundwurdenin unsererAusgabegelegentlichsobeschrieben(I,9 S.4, Erl. zu N. 3).
Sie werdenvon uns jedoch als eigenerKomplex behandelt,da sie schonformal keine
Ähnlichkeit mit denübrigenBeiträgenzur Deduktionsschriftaufweisenundauchhinsicht-
lich Entstehungund Zielstellungnicht direkt daraufbezogensind. Anhalt hattebereitsin
einer1671herausgegebenenSchrift (A. MILAGIUS VON MILAGSHEIM [anon.],Gründliche
Fürstell- und Erweisung, 1671u. ö.) die Nachfolgein Sachsen-Lauenburgfür sich bean-
sprucht,undLeibniz wurdefrühzeitig internauf denWiderstreitseinerArgumentezugun-
stenBraunschweig-Lüneburgsmit denenAnhaltshingewiesen(vgl. Einleitungzu unserer
N. 22).DasichdieForderungenbeiderHäuseraufdiegleichenhistorischenSachverhalte–
die EntmachtungHeinrichdesLöwen1180unddie EinsetzungdesAskaniersBernhardim
HerzogtumSachsen– stütztenund am KaiserhofüberdiesAnhalt am meistenüberzeugte,
wurdenin Hannoverund Celle die anhaltinischenArgumenteeiner sorgfältigenPrüfung
unterzogen.Offenbarbestanddie Absicht, nochvor der eigenenDeduktioneinePrüfung
der anhaltinischenGenealogiezu veröffentlichen,welchedie ArgumentationAnhalts er-
schütternsollte (vgl. die Einleitung zu N. 34). Leibniz jedenfallsfand im Juni 1690 in
HannoverbereitsmehrerehandschriftlicheAusarbeitungenzu diesemThemavor. Er dürf-
te sowohlpersönlichdaraninteressiertgewesensein,rascheinenÜberblicküberdenStand
der Diskussionzu gewinnen,als auch in seinerEigenschaftals Historiker des Hauses
aufgefordertwordensein,dieseSchriftenzu begutachten,bevorein gleichsamoffizieller
Text veröffentlichtwerdenkonnte.Wir gehendeshalbdavonaus,daßLeibniz die Schriften
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zur anhaltinischenGenealogienochim Sommer1690gelesen,exzerpiertundkommentiert
hat (N. 34–37) und daß seineeigenenAufzeichnungenund Studienzu diesemThema
(N. 43–48), in denenim wesentlichendie in den exzerpiertenTexten (besondersN. 29)
mitgeteiltenUrkundenund Schriftenanalysiertund zu einemneuenGesamtbildzusam-
mengeführtwerden(N. 48), angesichtsdes allgemeinenErwartungshorizontsnicht viel
späterentstandensind.

In denAusführungenwird anhandzahlreicherWidersprüche,die bei demVergleich
älterergenealogischerWerke,mittelalterlicherHistoriker und AngabenausUrkundentex-
ten zutagegetretenwaren,gezeigt,daßeskeinerParteigelungenwar, einestimmigeund
allgemeineanerkannteStammtafelder anhaltinischenAskanier vorzulegen.Infolge der
unzulänglichenQuellenlagekonnteauchLeibniz die Unklarheitennicht gänzlichbeheben.
Um denApparatnicht zu überlasten,habenwir in derRegeldaraufverzichtet,Korrekturen
dergenealogischenAngabenin die Kommentierungeinzubringen,zumaldie einschlägigen
genealogischenWerkeeinerascheOrientierungermöglichen.Dagegenfolgen die biogra-
phischenAngabenim Personenverzeichnisdem heutigenForschungsstand,so daßsie in
manchenFällen im Widerspruchzu denAussagender von unsediertenTextestehen.Im
ZusammenhangdiesergenealogischenAufzeichnungenhabenwir einige, teilweiserecht
umfangreichenExzerptein den Band aufgenommen,sofern dies zum Verständnisder
daraufbezogenenAnnotationen(N. 30, 32 und37) und der Genesevon Leibniz’ eigenen
genealogischenSchriftenerforderlichschien.Es sind jedochnoch weitereExzerpteund
Materialienüberliefert,derenBedeutungfür die StückediesesAbschnittsehermarginal
bleibt und die hier nicht ediertwerden,so z. B. eineganzeAnzahl Zettel mit historischen
Notizen,die unterLeibniz’ sachsen-lauenburgischenMaterialienabgelegtsind (vgl. z. B.
HANNOVER Niedersächs.HStACelleBr. 104b N. 110,Bl. 52.167–180.191–192).Leibniz
hat Auszügeaus der Schrift »Kurze preliminar Vorstellung des Rechtensdes Hauses
BraunschweigLüneburgan den erledigtenSachsenLauenbg.Landen«(vgl. HANNOVER

Niedersächs.HStACelle Br. 104 b N. 110,Bl. 125−126) angefertigt,die denVerhandlun-
genBraunschweig-Lüneburgsmit Kursachsenam 4. Januar1690zugrundelag (drei Fas-
sungendesTextesliegenvor, vgl. HANNOVER Niedersächs.HStACelle Br. 104bNr. 29).
Außerdemgibt es von Leibniz’ Hand ExzerpteausDeduktionsschriftenfremderHäuser,
etwa von Anhalt (vgl. HANNOVER Niedersächs.HStA Celle Br. 104 b N. 110, Bl. 237.
246), oder die Abschrift zweier Urkundenüber Erbverbrüderungenmit Sachsen-Lauen-
burg, die Mecklenburg 1689 veröffentlicht hat (HANNOVER Niedersächs.HStA Celle
Br. 104 b Nr. 110, Bl. 240–241r).Auch ausden folgendenJahrensind weitereTexte er-
halten,die Leibniz’ Engagementbezeugen,ohnedaßsie in unserenBand aufzunehmen
waren.So übersetzteLeibniz die welfenfreundliche»Antwort einesSachsen-Lauenburgi-
schenEdelmannsan seinenVetter in Holstein«(HANNOVER NLB Ms XXIII 1030,Kon-
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zept Bl. 1–6, ReinschriftBl. 9−10) von 1693 ins Französische(Druck: KLOPP, Werke, 6,
1872, S.73–83)und exzerpierteeine »Replica«auf dieseVeröffentlichung(HANNOVER

NLB Ms XXIII 1030,Bl. 7–8). Wohl ausdem Jahr1697 stammtLeibniz’ Übersetzung
(HANNOVER Niedersächs.HStA Celle Br. 104 b Nr. 115) desKapitels 12 der Deduktion
Hugosüber die anhaltinischeGenealogieins Französische.Sie wurde im eigenenHause
eher zurückhaltendaufgenommen(zur Datierungund Beurteilungvgl. I,14 N. 83), was
kaum verwundert,dennwarum sollte die ÜbersetzungeinesKapitels stärkereResonanz
finden als die mit großemAufwand hergestellteDeduktionselbst.Auch dieseteilweise
recht umfangreichen,hier bloß erwähntenTexte bezeugen,was die Fülle der in unserem
Band mit Ausnahmezweier Nummern erstmalsmitgeteilten Stücke ohnehin nahelegt:
Leibniz hat die LauenburgerAngelegenheitmit großerAnteilnahmeverfolgt. Für die An-
eignungdes LauenburgerLandesdurch Braunschweig-Lüneburghat er sich über lange
Zeit, soweit es an ihm war, persönlicheingesetzt.Insofern konnte er in einer späteren
Bilanz mit Rechtsein Engagementfür Braunschweig-Lüneburggeradeauchdurch seine
Aktivitäten für Lauenburgbelegen(vgl. Zeitschrift deshistorischenVereins für Nieder-
sachsen, 1881,S.76 und301f.).

II.B. NEUNTE KUR. In der Geschichteder schwierigen,langwierigenund überwie-
gendgeheimgeführtenVerhandlungenum die NeunteKur war mit der Kurinvestituram
19.Dezember1692ein entscheidenderSchritt getan.HerzogErnstAugustwar zum Kur-
fürstenerklärt und hattedie erstrebteRangerhöhungerreicht,allerdingsbliebenihm vor-
erstdie AusübungderkurfürstlichenRechteunddie Anerkennungdurcheinige,vor allem
katholische,Kurfürstenversagt,die ihm Sitz und Stimmeim Reichstagverweigerten.

Die Kurverhandlungen,die zur Investitur führten,wurdenEnde1691wiederaufge-
nommen.Als Leibniz im ZugedieserWiederaufnahmevon einemhannoverschenMinister
aufgefordertwurde, seinebisher in der KurangelegenheitverfaßtenArbeiten vorzulegen
(unsereAusgabeI,7 N. 46), unterbreiteteer in der Denkschrift »Considerationssur les
InterestsdeL[a] S[érénissime]M[aison] D[e] B[ronsvic]«(N. 70) die Gründe,die für eine
Erwerbungder Kurwürde für die hannoverscheLinie des Welfenhausessprechen.Ver-
glichenmit seinenUntersuchungenvom Herbst1685(unsereAusgabeI,4 N. 173) paßter
dieseSchrift den verändertenpolitischenVerhältnissenan. Hierzu gehörtdie Darlegung
wichtiger politischerGesichtspunkte,die bei der gefährlichenSituationdesReiches,das
sich vom französischenKönig im Westenund den Türken im Osten bedroht sah, die
Rangerhöhungund damit eineMachtsteigerungeinesaufstrebendenTerritorialfürstenna-
helegen.Ein bemerkenswertesBeispielbildendie Überlegungenzu möglichenterritorialen
Erwerbungenim Zusammenhangder »Retention«desFürstbistumsOsnabrückauchnach
demTodeErnstAugusts.Man hätte,soLeibniz, einenAnspruchauf diese»Retention«als
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Vorstufezur späterenErwerbungund zwar als Entschädigungfür die immensenmilitäri-
schenundfinanziellenLeistungenin denJahrennachdemNimwegenerFrieden(1678/79).

Die StationendesWegesbis zur Investitur hat Leibniz als braunschweig-lüneburgi-
scher Bedienstetermit seinemprofundenhistorischenWissen und seinemjuristischen
Sachverstandin der Weisebegleitet,daßer mit seinenPromemoriendenpolitischenUn-
terhändlernstichhaltigeArgumentefür ihre Verhandlungsführungzur Verfügungstellte.
Daskönnenwir besonderseindrucksvollbei denzahlreichenArbeitensehen,die er für die
Wahl undDurchsetzungdesfür die neueKurwürdeerforderlichenReichserzbannerherren-
amtesund die Zuerkennungder Reichsfahnefür ebendiesesAmt geschriebenhat.Schon
Ende1691hattesich Leibniz in zwei Promemorienfür Otto Grotemit dieserProblematik
auseinandergesetzt(I,7 N. 48 und49 unsererAusgabe)und späterkonnte er auf diese
Dokumenteverweisen,indem er bei dem WiderstanddessächsischenKurfürstengegen
das Reichserzbannerherrenamt»gleich anfangs«erinnert habe, »daß man wegen des
ReichsBanniersleicht in contradictionwerdeverfallenkönnen«(I,8 N. 33, S.52).

In unsererDeduktion(N. 71) untersuchtLeibniz, »ob ChurSachsenbey der Reichs-
fahneeinig jus quaesitumoderfundamentin petitoriooderpossessoriohabe,undwie weit
sich solcheserstrecke;ob einige Kayserlicheverleihungoder bekräfftigungdarüberver-
handen,oder . . . ob man solcheActus beybringenkonnedaraußentwederein hehrkom-
men oder doch eine possessiovel quasi zu erhärten.Und endlich . . . ob das Amt und
würde einesErtzBannerherrndemselbenpraejudicire,und ob nicht vielmehr anderevon
demNeuenErtzBaniergantzunterschiedeneReichsfahnengewesenseynmögten,darauff
der ChurSachsische. . . anspruch. . . zu ziehen«(N. 71, Abs.2).

Diese Denkschrift wurde am 23.September1692 als Beilage zur Instruktion, die
Kurfürst ErnstAugustdemhannoverschenGesandtenJ.H. von Ilten erteilt hatte,zur Vor-
lageandenDresdnerHof geschickt.Siewurdebereitsam29.Septembervom sächsischen
Hofrat J.F. Trier in einerGegendeduktionbeantwortet,die nachHannovergesandtwurde.
Leibniz’ WiderlegungdiesersächsischenDeduktion(N. 72) war so überzeugend,daßder
sächsischeKurfürst JohannGeorgIV. seinenWiderstandgegenden hannoverschenAn-
spruchaufgab.Er erklärtein einemBrief an HerzogErnstAugustam 3. November1692
seinEinverständniszur FührungdesReichserzbanneramtsdurchHannover.

Sehrviel hartnäckigerwidersetztesich dasfürstlicheHausWürttembergdemneuen
Erzamt,auchnachdemLeibniz in der bereitsim Dezember1692 gedrucktvorliegenden
Denkschrift»Vom UnterscheidzwischendemReichs-Haupt-Bannier/und der Würtenber-
gischenSturm-Fahne«(N. 74, Vorarbeiten:N. 73) überzeugenddargelegthatte,daßdas
Sturm-Fahnen-Lehen,dasvon Württembergseit dem14.Jahrhundertals Reichslehenge-
führt wurde, »ein particularWerck ist/ so auf gewisseOrthe und Gelegenheitengerich-
tet . . .« (N. 74, Abs.40) und mit dem Reichserzbannerherrenamtnicht identischsei. In
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dieserAuseinandersetzung,die bis Ende1693andauerte,hat Leibniz mit seinerUntersu-
chung den StandpunktHannoversgegenüberwürttembergischenPrätentionenverteidigt
undüberzeugendvertreten.Siewar für Otto Grotedie Grundlagefür seineVerhandlungen
in Wien (unsereAusgabeI,8 N. 47, 59, 65 und71).

In dem »CompendiumColloquii« (N. 75–77) legt Leibniz in einemfiktiven Dialog
die StandpunkteKurbrandenburgsundBraunschweig-Lüneburgszur NeuntenKur dar.Die
RangerhöhungErnst Augustswar schonvom GroßenKurfürstengefördertworden,und
FriedrichIII. folgte seinemVater auchdarin. In diesenDialogstückenwerdennebender
grundlegendenBefürwortungdurchKurbrandenburgauchunterschiedlicheInteressenbei-
der Häuserangesprochen.

II.C. MEDAILLEN. Leibniz’ Medaillenentwürfesindein ProduktseinerTätigkeitals
fürstlicherHofrat im Dienstederpublizistisch-politischenFunktion,die mit denhöfischen
Medaillenverbundenwar. In Zusammenhangmit der Erwerbungder Kurwürdefür Han-
nover kam der Kurmedailleeine hervorragendeRolle zu; an dem Entwurf war Leibniz
1692mit umfangreichenDenkschriftenmaßgeblichbeteiligt(vgl. unsereAusgabeI,8 N. 7,
12, 20,21). Die noch vor diesemEreignisentstandenenEntwürfe unseresBandes,»Vor-
schlagfür Denkmünzenauf Herzögezu Braunschweig-Lüneburg«(N. 78) und »Essayde
quelquesemblemeset devisespour servir à nosmedailles«(N. 79) enthaltenAnregungen
für eineReihevon Medaillenaktuellerwie zeitloserThematik;siesindzumeistAnregung
geblieben.

II.D. MÜNZWESEN. Die ThematikbeschäftigteLeibniz aufgrundseinerTätigkeit
am Hof einesder drei bedeutendendeutschensilbererzeugendenTerritorialstaatenund als
technischerDirektor im HarzerSilberbergbau.Die seit JahrenschwelendeKrise desdeut-
schenMünzwesens,von derauchdie braunschweig-lüneburgischeLandeswährungbetrof-
fen war, veranlaßteLeibniz darüberhinaus,sich grundsätzlichmit der Möglichkeit einer
reichsweitenMünzreformzu befassen.Der »wiederaufrichtungdesmunzwesens«mißt er
einenähnlich großenStellenwertbei wie der SicherheitdesReiches,und er mahnteine
Überwindung reichsständischerPartikularinteressenan (N. 83, Abs. 1). Von Leibniz’
Nachdenkenüber eine Münz- und Währungsreformlegen unsereDokumentedetailliert
Zeugnisab. Bemerkenswertist hier der Versuch,HannoverscheWährungspolitikund die
gefordertereichsweiteReformmiteinanderzu verbinden.Dabeisollte Braunschweig-Lü-
neburggewissermaßenalsVorbild einer»vollkommenenMüntz-Reformation«dienenund
der Harzguldinerals halber Reichstaleranerkanntwerden(N. 80, Abs.2). Der für den
Kaiser bestimmteDenkschriftentwurfvon EndeJanuar1688 (unsereAusgabeI,5 N. 18)
griff den bereits1680 gemachtenVorschlag(I,3 N. 328 und329), im ganzenReich nur
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nochmit unlegiertemSilberundaneinigenausgewähltenPrägeortenauszumünzen,erneut
auf. Leibniz saheinenZusammenhangzwischender Münzverschlechterung,die auf den
stetig sinkendenSilbergehaltzurückgeführtwurde, und allgemeinerPreissteigerung.Al-
lerdingskonnteer auf seinerReisedurchSüddeutschland1688auchbeobachten,daßtrotz
minderwertigenGeldesder Handelblühte(I,5 N. 49, S.126–129).Ob Leibniz, wie beab-
sichtigt (vgl. N. 6, S.33f.), demKaiserbei der AudienzEndeOktober1688seinenVor-
schlageinerzwischenBraunschweig-Lüneburg,KursachsenunddemKaiserabgestimmten
Silber- und Münzpolitik zur Bekämpfungder Geldentwertungvortragenkonnte, bleibt
ungewiß.Er hättedannwohl auchauf die wirtschaftlicheBenachteiligunghingewiesen,
die ihre Ursachein derAbhängigkeitdersilbererzeugendenLänderSpanienundDeutsch-
land von denHandelsländernFrankreich,Englandund Holland hatteund die denSilber-
preiserheblichunterDruck setzte.Leibniz verfolgtesolcheErörterungenmit großerAuf-
merksamkeit,wie diesauchdie Auszüge(LH X, Bl. 74–94)belegen,die er sich 1691/92
ausRelationender braunschweig-lüneburgischenGesandtenbeim Reichstagmachteoder
anfertigenließ. UnsereN. 80–83,sämtlichundatiertund ohneAdressaten,sind nachder
Leipziger Münzkonvention (16.Januar1690) entstanden.Obwohl die Einführung des
»LeipzigerMünzfußes«in Braunschweig-LüneburgdenseitdemVertragvon Zinna(1667)
beschrittenenKurs der Geldentwertungpolitisch sanktionierthatteund weiterführte,hielt
Leibniz anseinerAnsicht fest,daßdie GeldverschlechterungdurchFeinsilberprägungund
die Schaffungeiner einheitlichenhochwertigenReichswährungzu bekämpfensei (I,5
N. 344,Juni1690).Zur RealisierungdiesesFernzielesschluger eineReihevon Maßnah-
menvor, die in den inhaltlich verwandtenN. 80–83entwickeltwerden.Um denUmlauf
schlechtenGeldeszu verhindern,hoffte Leibniz auf dengutenWillen aller Reichsfürsten,
der sich bei den nicht silbererzeugendenTerritorien darin äußernsollte, daß sie bereit
seien,auf weiteresKippenkonsequentzu verzichten,schlechtesGeldumzuschmelzenund
einer Beschränkungdes Prägerechtesauf einige wenige Orte je Reichskreisunter der
Aufsicht unabhängiger,demKreis verantwortlicherWardeinezuzustimmen.Der Harzgul-
diner sollte zusammenmit anderennach dem Reichsfußoder dem Leipziger Münzfuß
festgelegtenNominalenfür eine Übergangszeitdie reichseinheitlicheMünzwährungdar-
stellen,bis Österreichund KursachsendenMünzbedarfdesReichesdurchFeinsilberprä-
gungenmit bestreitenwürden.Die Silbererzeugersollten untereinandereinengutenund
stabilenSilberpreisvereinbaren,um die Existenzder Bergwerkebei steigendenLöhnen
und immer aufwendigererTechnikzu gewährleisten.
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III. ZUR EUROPÄISCHENPOLITIK

WährendLeibniz sich im September1688 in Wien auf die Audienz beim Kaiser
vorbereitete,ändertesich die politischeLage in Europadramatisch:Durch die Kriegser-
klärung Frankreichsund den Einfall französischerTruppenin dasReich (24.September
1688)sahsichderKaisernachdenmilitärischenErfolgenauf demBalkanunversehensin
einenZweifrontenkriegverwickelt. In dender Vorbereitungder AudienzdienendenAuf-
zeichnungen(sieheoben,S.XXVII− XXVIII) spieltdiesesEreignisnochkeineRolle,doch
hat Leibniz bereitsin den erstenMonatendesKriegespolitischeStreitschriften(unsere
AusgabeIV,3 N. 6–7, 9–10)ausgearbeitet,Vorschlägezur Mobilmachungbearbeitet(un-
sere N. 13–15) und eine Denkschrift zur Kriegsfinanzierungbzw. zur wirtschaftlichen
SchädigungdesGegners(N. 11) verfaßt.Zu Beginnder 1690erJahrescheintder Pfälzi-
scheErbfolgekriegseinpolitischesInteressenochwesentlichstärkerin Anspruchgenom-
menzu haben(N. 86–88).

AngesichtsdesEndesder militärischenKampagnenim Jahr1691entwickeltLeibniz
in N. 86 ausder Sicht der Alliierten politischeOptionenfür dasfolgendeJahrund fordert
grundsätzlichemilitärischeReformenim Reich.Den AusgangspunktseinerÜberlegungen
bildet die politisch-militärischeLage im Spätsommer1691.Außenpolitischinteressieren
ihn vor allem die neutralenMächte,die skandinavischenKönigreiche,die italienischen
Fürstentümerund Republikensowie die Schweizals Lieferant von Söldnernfür Frank-
reich. Auf der Seiteder Feindeglaubt Leibniz dasOsmanenreichdurch einenFriedens-
vertragmit demKaiseroderwenigstensdurcheinenlangjährigenWaffenstillstandneutra-
lisieren zu können.Die Lage im Reich sieht er pessimistisch.HarscheKritik trifft die
unzureichendemilitärische Organisationund den Egoismusder armiertenReichsstände
wie desKaisersselbst.In einerdüsterenZukunftsprognosesiehtLeibniz die Territorienim
WestendesReiches,daruntervor allemdie geistlichenFürstenim Rheinlandund in West-
falen,unterdie französischeHegemoniegeraten.

Im Gegensatzzu dem breitenPanoramaeuropäischerPolitik, dasLeibniz in N. 86
ausleuchtet,beschränkensich die N. 87 und88 auf einzelneProblemeder Kriegsführung.
LandgrafErnstvon Hessen-RheinfelshatteLeibniz um die Jahreswende1691/92die an-
onymeSchrift Etat présentde la France et de sesfinanceszugesandt(I,7 N. 122), die
offenbar auf relativ guten Kenntnissender französischenFinanzkraftberuhteund argu-
mentierte,daßFrankreichden Krieg finanziell nicht mehr sehrlangewerdedurchstehen
können.UnsereN. 87 enthältdie kommentiertenExzerpte,derenEinleitungundResume´e
in die Antwort andenLandgrafen(unsereAusgabeI,7 N. 126)eingegangensind.Leibniz
sahdie Schilderungder finanziellenProblemeals übertriebenan. Die Lektüreführte ihn,
der schon1688 den Leinenhandelals wirtschaftlichesDruckmittel vorgeschlagenhatte
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(N. 11), immerhinzu demSchluß,daßFrankreichmöglicherweisedurcheineBlockadeder
Getreideeinfuhrzu treffen sei.

Ein Jahr nach dem großenÜberblick über die politische und militärische Lage in
Europaentwickelt Leibniz in N. 88 den Plan einer alliierten Landungin der Biscaya.Er
drängt darauf, den Seesiegvon La Hogue auszunutzenund nach dem Einmarschdes
Herzogsvon Savoyenin die Dauphinédurchdie EröffnungeinerzweitenFrontdenKrieg
nun auchvon Westenher nachFrankreichselbstzu tragen.Von einemsolchenVorstoß
versprichter sich zudemden AusbruchlatenterinnerfranzösischerKonflikte, vor allem
angesichtsder zahlreichenheimlichenCalvinistenim Lande.

Die StückeN. 87, 90 und91 sowie indirekt auchN. 89 verdankensich der Ausein-
andersetzungmit der zeitgenössischenpolitischenPublizistik. Auch sie verratenseinwa-
ches politischesInteresse.In seinenUrteilen erweist sich Leibniz als ein Leser, dem
wenigeran der BestätigungdeseigenenStandpunktesals vielmehran soliderInformation
gelegenist. Dies zeigt sich in der harschenKritik an demCabinetaller Cabinete(N. 90)
undselbstin derBesprechungderResponseà un Discourstenuà SaSaintete´ (N. 91). An
demvon ihm hochgeschätztenWerk (vgl. unsereAusgabeI,10 S.581) tadelter unbelegte
Aussagenund untergeschobeneDokumente.Dabei verwechseltLeibniz durchausnicht
politischePublizistikundgelehrteAbhandlung.Im Dezember1694schreibter: »Zwardaß
mansie nicht nur mit demDegenbeficht,sondernauchdie schärffeeinerwohlgespizeten
Federempfindenläßet; ist ganzrecht und guth, allein es muß arth haben,so bey wenig
NeuenBüchern,die über die Staatsgeschäffteund gegenwärtigeLäuffte herauskommen,
zu spühren«(I,10 S.581,Z. 7–10).Hier benenntLeibniz einenMaßstab,an demer wohl
auchdie besprochenenWerkegemessenhat.

Die Aufzeichnungenin N. 89 lassensichdenzuletztgenanntenSchriftenandie Seite
stellen.Die Anfang 1692 erschienenenMemoirenvon William Templehattenzwischen
ihm und JosephAugusteDu Croszu einerKontroverseüberdie Rolle desletztgenannten
auf demFriedenskongreßzu Nimwegen(1678/79)geführt.Die LektürederMemoirenund
die balddarauffolgendepersönlicheBekanntschaftmit Du CrosbotenLeibniz die Chance,
sichein Bild derumstrittenenFragenausderSichtbeiderKontrahentenzu machen.Dieses
ThemahinterließzwischenFrühjahrund Herbst1692zahlreicheSpurenin seinerKorre-
spondenzund begründeteeinen thematischund zeitlich weit über den ursprünglichen
Anlaß hinausgehendenBriefwechsel.
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IV. KIRCHENPOLITIK

UmfassendesThemaderStückeist die Reunion.Wie sehrsieLeibniz amHerzenlag,
zeigenseineknappen,gleichwohlein ArgumentationsgerüstvorzeichnendenBemerkungen
in »De religionis pace«(N. 99) und die breiteren,von der aktuellenreligiösenund kir-
chenpolitischenLageausgehendenAusführungenin der»Exhortatioadunitatemecclesiam
amplectendam«(N. 94). In einerNotiz (N. 112)hater vier Punktefestgehalten,die grund-
sätzlicheFrageneinesGesprächsüberdie Reunionklärensollen.Da einzelne,konkretere
Themenmehrfachin den verschiedenenKorrespondenzen(Rojas y Spinola, Pellisson-
Fontanier,Bossuet)begegnen,ist die zweifelsfreieEinordnungmancherStückein einen
bestimmtenKontext schwierig.Gemessenan der Zeit um 1683 hatteder Austauschmit
Rojasan Intensitätverloren.Auf seinerReisenachWien knüpfte Leibniz 1688 die Ver-
bindungzu dem Bischof von Wiener Neustadtneu (vgl. I,5 N. 52 u. ö.). Die in diesem
ZusammenhangstehendeEinleitung zu Rojas y SpinolasSyncerarelatio circa statum
reunionisausder zweitenDezemberhälfte1688 wurde bereitsin IV,3 N. 24 ediert.Daß
Leibniz auchweiterhin dasInteressean dessenReunionsbemühungennicht verlor, zeigt
unsereN. 97, eine Notiz über Nachrichten,wie sie im Herbst/Winter 1691 auf dem
ReichstagüberdasWirken desBischofskursierten.

In den Jahren1690/92rücktendie Réflexionssur les differendsde la religion des
französischenKonvertitenPaulPellisson-Fontanierin denVordergrund.Mit diesemzwi-
schen1686und1692in vier TeilenveröffentlichtenWerk wollte Pellisson,deralsDirektor
derKonversionskasseamHof LudwigsXIV. mit derBekehrungundEntschädigungseiner
ehemaligenreformiertenGlaubensgenossenbetrautwar, denHugenottendenÜbertritt zur
römisch-katholischenKirche nahelegen.Die erstenbeidenTeile wurdenLeibniz im Som-
mer1690durchHerzoginSophiemit derBitte um Stellungnahmeübermittelt(vgl. unsere
AusgabeI,6 N. 64, S.114, Z. 6f., u. ö.), was ihn sogleichzu einer intensivenAuseinan-
dersetzungmit den ThesenPellissonsveranlaßteund sich in den im Juli/August 1690
angefertigtenAuszügen(unsereN. 92) und den als Antwort auf die erstenbeidenTeile
verfaßtenObjections(I,6 N. 59) niedergeschlagenhat. Im August1690setztedie kontro-
versgeführteKorrespondenzmit Pellissonein; im Mittelpunkt standenFragenzur Unfehl-
barkeitder Kirche, zur Existenzeiner»ecclesiain voto«, zur Gültigkeit desTridentinum,
zur Möglichkeit eineszukünftigen,denAusgleichder Kirchen begünstigendenökumeni-
schenKonzils und zur Unterscheidungvon formaler und materialerHäresie.Er stellte
theologischeLehrmeinungenzu derFrage,ob VersprechengegenüberHäretikerngehalten
werdenmüßten,zusammen(N. 100) und notiertesich in N. 93 einenBelegüberdie Re-
zeptionder Synodevon Rimini (359), der geeignetwar, die AbhängigkeitdesHäresie-
vorwurfs vom Standpunktdesjeweiligen Autors vor Augen zu führen. In den »Proposi-
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tionespontificiorumex eorumScriptiset principiis deducendae«(N. 98) faßteer ausseiner
SichtpäpstlicheLehraussagenüberdie Möglichkeit derErrettungvon materialenwie auch
von formalenHäretikernin sentenzenartigenFormulierungenzusammen.ZwischenMai
undJuli 1692erschienenLeibniz’ RezensionendesviertenunddrittenTeils derRéflexions
in den Acta eruditorum (unsereN. 101 und102). Im vierten Teil hatte PellissonTeile
seinerKorrespondenzmit Leibniz ohnedessenZustimmungveröffentlicht(vgl. N. 101mit
I,6 N. 59–61,65, 68, 75 und 77), wasdiesenvorübergehendverstimmte.

Der Korrespondenzmit Pellissonwuchsals weitererBriefpartnereinerder markan-
testenVertreterdes französischenKatholizismusdes17.Jahrhundertszu, der vormalige
Prinzenerzieherund nunmehrigeBischof von Meaux, Jacques-Be´nigne Bossuet.Als
Grundlagefür die Diskussionerbatsich der französischeBischof die auf denUnionskon-
vent von 1683 zurückgehendeMethodusreducendaeunionis ecclesiasticaeinter Roma-
nenseset ProtestantesdesLoccumerAbtesGerardWolter Molanus.Molanusliefertestatt
desseneine Überarbeitungunter dem Titel Cogitationesprivatae (Bossuet,Oeuvres17,
S.394–431).Leibniz sandtedie Ausarbeitungin zwei Teilen am 17. und 28.Dezember
1691anBossuet(unsereAusgabeI,7 N. 117und119).Dieserantwortetemit seinerSchrift
De scripto cui titulo: Cogitationesprivatae. . . sententia(Oeuvres17, S.458–499),deren
lateinischeundfranzösischeFassungener am26. und28.August1692Leibniz übersandte
(unsereAusgabeI,8 N. 97, 98). BossuetsSententiaist Ende 1692 oder Anfang 1693
wiederumvon Leibniz kommentiertworden(I,9 N. 59). DieseKommentaregingenteil-
weise in Molanus’ Explicatio ulterior (BOSSUET,Oeuvres18, S.54–70)ein (vgl. bes.
ibid. S.62f.). Auch zu ihr hat Leibniz Bemerkungennotiert (I,9 N. 107). Die in der Sen-
tentia deutlichgewordeneintransigentePositionzeigteMolanus,daßBossuetkein Inter-
esseaneinerFortsetzungdesDialogsauf derGrundlagederCogitationesbesaß.Er brach
deshalbdie Arbeit an der Explicatio ab. Auch Leibniz fühlte sich durchdie schroffeArt
desBischofsgetroffen,wie einegegenEnde1692entstandeneNotiz zeigt (N. 110).Den-
noch setzteer die Korrespondenzmit Bossuetfort (I,9 N. 72 u. ö.). In die Auseinander-
setzungmit demBischofvon MeauxgehörtsicherlichunsereN. 109.DieseAufzeichnun-
gen beziehensich im Kern auf einige der Ereignisseausder Konziliengeschichte,die in
der Sententiaals Beispielefür ältereRekonziliationengenanntwerden.Leibniz hat sie in
seinenBemerkungenzu BossuetsSchrift zu Präzedenzfällenumfunktioniert,die zeigen
sollen, daßman früher die Ablehnungeinzelner,als ökumenischanerkannterKonzilien
odereinzelnerihrer Dekretein Ausnahmefällentolerierthabe.Warumsollebei demweder
von den Protestantennoch von den östlichenKirchen als ökumenischanerkanntenTri-
dentinum nicht ebensoverfahrenwerden?Durch die Überschrift »VeritatesCatholicae
successivedeclarataeet injunctae«hat Leibniz die Beispielezudemauf eine prinzipielle
Ebenegehoben.SiekönnenzugleichalskirchengeschichtlicheBelegegegendie von Bos-
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suetetwa in dem Begleitschreibenzur französischenFassungder Sententiahervorgeho-
benezeitloseGültigkeit der Dogmen(unsereAusgabeI,8 S.164, Z. 28–33)dienen.Die
Frageder Anerkennungdes Tridentinumsbildete ein zentralesThemain den gesamten
Reunionsbemühungen.In der Pellisson-Bossuet-Korrespondenzspielte diese Frage na-
mentlich in der Diskussionmit letzteremeine entscheidendeRolle, seitdemder Bischof
von Meaux Leibniz zu einer Stellungnahmeüber die Geltung des Konzils aufgefordert
hatte(I,7 N. 123).Siewird aberbereitsim Briefwechselmit Pellissonangesprochen(etwa
I,6 N. 77). Leibniz’ Aufzeichnungenzum Trienter Konzil (N. 95 und111) und zur Kon-
ziliengeschichteallgemein(N. 109undN. 112,Abs.4) datierenwir daherin denZeitraum
der Korrespondenzmit den beidenfranzösischenKatholiken, soweit sich nicht, wie in
N. 109 und111,Anhaltspunktefür einepräzisereDatierungaufzeigenlassen.

Die Auseinandersetzungenmit demHäresiebegriffund mit der GeltungdesTrienter
Konzils lassenbereitsdie Bedeutungerkennen,welchekirchengeschichtlichePräzedenz-
fälle alsArgumentein diesenDiskussionengespielthaben.Währenddie in N. 96 notierten
Belegefür Beispieleder Kommunionunter beiderleiGestaltin der katholischenKirche
zufällige Früchte einer ausgedehntenund thematischweitgespanntenLektüre zu sein
scheinen,hat Leibniz andererseitseinschlägigeLiteratur systematischausgewertet.Für
eine Reihe von Aufzeichnungen,die wohl nach dem 18.August 1692 entstandensind
(sieheStückeinleitungzu N. 104),habentheologischeWerkedesHelmstedterPolyhistors
HermannConring die Vorlagengeliefert. Die ExzerpteausConrings1659 erschienener
Ausgabevon Schriftender beidenvom HumanismusgeprägtenkatholischenIreniker Ge-
org Cassander(† 1566) und Georg Witzel († 1573) verteilen sich über vier Stücke
(N. 103–106).In der AnordnungdesMaterialsist Leibniz seinerVorlageweitgehendge-
folgt, so daßdie Auszügeausder ausführlichenWidmungdesHelmstedterGelehrtenan
Ernst August von Braunschweig-Lüneburg(damalsnoch Bischof von Osnabrück)die
N. 103, 104undetwadasersteViertel derN. 105einnehmen.Daranschließensichin dem
zuletztgenanntenStückExzerpteausder erstender von ConringabgedrucktenSchriften
an,G. CassandersDe articulis religionis inter catholicoset protestantescontroversiscon-
sultatio, einemirenischenGutachtenüberdie ConfessioAugustana(zuerst1564).N. 105
endetmit einem Exzerpt aus Witzels Via regia (1564 verfaßt) und N. 106 beginnt mit
Notizen ausdem Elenchusabusuum,corruptelarum,deformitatum,vitiorum et deliquio-
rum praecipuorumin ecclesiaromana desselbenAutors, ebenfallsnach ConringsAus-
gabe.In demletztgenanntenStückhat Leibniz zwei weitereSchriftenConringsherange-
zogen:die Responsioaltera . . . ad Valeriani Magni . . . epistolamnuperrimam(1655)und
die Defensioecclesiaeprotestantiumadversusduo pontificiorum argumenta(1654).Die
ExzerpteausderDefensiosetzensich in N. 107undN. 108fort. An denbenutztenSchrif-
ten interessiertenihn wohl wenigerConringseigenetheologischeoder kirchenpolitische
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Position,wie dennauchdieserNameim Briefwechselmit Pellisson-FontanierundBossuet
nicht begegnet,sonderndie reichenQuellenzitateund-paraphrasen.SohatLeibniz ausder
umfangreichenWidmung,die der HelmstedterGelehrtedenSchriftenvon Cassanderund
Witzel vorangestellthatte,beinaheausschließlichdie zahlreichenkirchen-und theologie-
geschichtlichenBelegevom NeuenTestamentüberdie Alte Kirche und die scholastische
Theologiebis zu den Reformatorenund den Kontroverstheologendes 17.Jahrhunderts
exzerpiert.ThematischeSchwerpunkteder Exzerptelassensich in denkonfessionellum-
strittenenFragenderHeiligenverehrungunddesAmtsverständnisseserkennen.In letzterer
stehtnochvor der unterdemAspektder SakramentenverwaltungdiskutiertenUnterschei-
dungvon Priesternund Laien die Stellungder Bischöfeim Mittelpunkt desInteresses.

V. KRIEGSWESEN

Bei seinenAuszügenausDU PRAISSAC, La methodepour resoudrefacilementtoute
questionmilitaire proposée arbeiteteLeibniz das methodischeGerüstdes von ihm ge-
schätzenWerkesheraus,dasmit Verfahrender Systematisierungund Formender Kom-
binationarbeitete,die ihn schonbei Abfassungseiner»Dissertatiode artecombinatoria«
beschäftigthatten.SeinKommentaram EndeenthältGedankenzum logischenVorgehen,
zu Möglichkeitender Präsentationund Ergänzungenzur Verfeinerungder Systematisie-
rung (N. 113).

Wir wissennicht, wodurchLeibniz zu denAufzeichnungenüberKrieg, Kampf und
Waffen (N. 114–116)veranlaßtwurde – freilich bedurftees dazu wohl nicht unbedingt
einesspezifischenAnstoßesin einerZeit, die beinaheständigmit Kriegsereignissenkon-
frontiert war.Leibniz nimmt allerdingskeinenBezugauf zeitgenössischeGeschehnisse.In
den deduktivenEingangspassagenvon N. 114 und115 stellt er Kriegführenin einenge-
nerellenZusammenhangvon Veränderungund Einflußnahmeals maßgeblichenFaktoren
im individuellenwie im sozialenLeben.Von daherwird KriegführenalsgewaltsameForm
der Einflußnahme(»vim mutuo quantumin utroqueest inferre . . . bellum gerereappel-
latur«,N. 114) verstanden,so wie überhauptfür denprivaten,öffentlichenund religiösen
Bereich Gewalt als letzte Maßregelbegriffen wird (»veniendumest . . . ad vim, quam
rationumultimam rectedicas«,N. 115). In systematisierendenAnsätzenwerdenZielset-
zungen,Methodenund Mittel desKämpfensaufgeführtund kommentiert(N. 116). Die
Weiterentwicklungvon Waffenwird erörtert,ausdersicheineAbnahmederunmittelbaren
Konfrontationzwischenden Kämpfendenherleitete.Dabei findet die Ausnutzungphysi-
kalischerKraftgesetze(vgl. N. 114) besondereBeachtung,und Leibniz weist in demZu-
sammenhangauchauf seineneigenenBeitragzur Waffentechnikhin (N. 116).Die Erfin-
dung desSchießpulversrechneter »inter magnadei beneficia«(N. 115), da es dazuge-
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holfenhabe,dasVordringenderTürkenaufzuhalten.Die Erwähnungeinerunvergleichlich
furchterregenden»repertanuperMateria«(N. 116),die bereitsbekannteBrandstoffetief in
den Schattenstellen könne,beziehtsich wohl auf den in seinerLebenszeitentdeckten
Phosphor.NebenherdenktLeibniz überdie weitereFreisetzungsolcherKräfte nach,»quas
naturaindidit rebus«,und reflektiert die Konsequenz,die der ausschließlicheBesitzeiner
derartigenWaffe habenmüsse:»si quagensarcanumhujuspulveris conficiendi solaha-
beretsinecontroversiaorbisterrarumdominaesset«(N. 114).DenEinsatzvon Giftkampf-
stoffenhält er im InteressedergesamtenMenschheitfür verwerflich(N. 115).Keinedieser
sich teilweiseüberschneidendenAufzeichnungenwurdezu Endegeführt.

VI. SOZIETÄT, LITERATUR, GEDICHTE

Im »Memoirepourdespersonneseclairéeset debonneintention«(N. 123) rief Leib-
niz dazuauf,die Zusammenarbeitim wissenschaftlichenBereich,wie siein denbekannten
Sozietätendes16. und17.Jahrhundertspraktiziertwurde,fruchtbarerzu gestalten.Hierzu
greift er auf grundlegendeAussagenseinerMetaphysikzurück:»Pourmoy je metsen fait
ce grand Principe de la Metaphysiqueaussibien que de la Morale, que le Monde est
gouverne´ par la plus parfaiteintelligencequi soit possible«.Der Dienstan der »gloire de
Dieu« und am »bonheurcommun«entsprecheneinanderebensowie allgemeinesund
individuellesWohl. Das»Memoire«ist ein weitgefaßtesPlädoyerfür dasEngagementdes
Einzelnenim Dienstedes»biengeneral«mit demZiel der »perfectiondeshommes«.So
stellt sich die Aufgabe,»lever les obstaclesqui empechentle progrés de nos lumieres«.
Dabei kommt der Aus-Bildung desEinzelneneine wesentlicheRolle zu. Die Arbeit der
Gelehrten– sie sind »capablesde contribuerà l’accroissementde nos connoissances«–
darf nicht Selbstzwecksein,sondernLeibniz erwartetvon ihneneinen»fruit reel«,densie
am bestenin »intelligenceet communication«erbringenkönnen.In wissenschaftlichen
Gesellschaftensieht er für solcheZielsetzungendenbestenRahmen.Unter denvon ihm
beurteiltenSozietätenkann allerdings keine seinenErwartungenvoll entsprechen.Als
Hauptursachedafür diagnostizierter die finanzielle SchwächedieserOrganisationen.Im
letztenAbsatzdesKonzeptsdeuteteLeibniz Möglichkeitenan,Mittel zur Finanzierungzu
finden; in derReinschrifthater diesenPassusgestrichen.So endetdervon ihm revidierte
Text des»Memoire«nurmit derWarnungvor einemVorgehenin kleinenSchrittenundmit
der Beschwörung,der Verantwortungfür die eigeneZeit und für die Zukunft gerechtzu
werden.

In derAufzeichungN. 122schriebLeibniz Erwägungen,ÜberlegungenundBetrach-
tungennieder,zu denenihn eineLektüreangeregthatte.In der anfangsnotierten,später
getilgtenÜberschrift»GeschwindeEinfälle beyLesungderZufälligenGedancken«schei-
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nen Spontaneitätund Simultaneitätvon Denkenund Aufzeichnenals Entstehungsbedin-
gungendesStückesfestgehalten.Es hat sich nicht ermittelnlassen,welcherArt dasWerk
war, von dem Leibniz seineAnregungempfing. Die Aufzeichnungberührt in 22 Ab-
schnittenleichthineineVielzahl von Themen,die von derNaturderTierebis zur Bedeut-
samkeitvon Kometenreichen,von altrömischemMilitär bis zur Ästhetik künstlerischer
Darstellungodervom SteinderWeisenbis zur PrägungdesMenschendurchVeranlagung.
Leibniz unterscheidetim BereichdesgedrucktPubliziertenzwischenSach-»Büchern«und
»Romanen«.Er vermißt»einegutheHistorievon Teutschland«ebensowie einegründliche
Bibeleditionund begrüßtdie PublikationnaturwissenschaftlicherEntdeckungen.Romane
wünschter sich »mit schohnengedanckenangefüllet«,sie sollen»nichtsverführendesin
sich handeln«,vielmehr könneman »ja ernsthafftedinge auchspielendvorbringen«;als
musterhaftgeltenihm die Romaneder Madeleinede Scudéry und HerzogAnton Ulrichs.
Seine eigenenVorschlägevon Stoffen für historischeRomane(N. 119) mögen einem
Pausierenwährendder strengenQuellenforschungenentsprungensein,die zu denVorar-
beiten für die Welfengeschichtegehörten;sie lassenauchan den anregendenhöfischen
Unterhalterdenken,als der Leibniz geschildertwird. Man ist geneigtzu vermuten,daß
seinhöfischerUmgangihn auchzur Beschäftigungmit der Schrift La cassetteouvertede
l’illustre criole ou lesAmoursdeMad. deMaintenonveranlaßthat.Er beurteiltedasBuch
mit demromanhaftenTitel als »impertinent«;er nahmAnstoßam Stil, und als Historiker
rügteer evidentebiographisch-chronologischeUngenauigkeiten(N. 120). – Als exzerpie-
renderwie reflektierenderLeservon Büchernzu Politik, Theologie,Kriegskunstzeigtsich
Leibniz etwain unserenStückenN. 85, 90, 91 und113.

EigenständigeDichtungenvon Leibniz sind für den ZeitraumunseresBandesnicht
überliefert.Bei denkleinenVersarbeiten»In GulielmumregempostHiberniamdomitam«,
»Auff Konig JacobdesandernBildniß alda er kniend bethet«und »In foeminamsum-
mersam«(N. 117, 118 und121) handelt es sich um Umarbeitungenvon Epigrammen
politischerbzw. moralischerArt, die Leibniz zugekommenwarenund bei denenes ihn
reizte,die vorgefundeneAussagein eineandereSprachezu übertragen(N. 117 und118;
vgl. auchunsereAusgabeIV,3 N. 121) oder den vorgegebenenInhalt womöglich noch
knapperzu pointieren(N. 121).

VII. STATISTIK, ZINS UND RENTEN (SUPPLEMENT)

VII.A. DISKONTIERUNG, ZWISCHENZEITLICHER ZINS UND ZINSESZINS.
Die Schriften dieserGruppe(N. 124–138)befassensich überwiegendmit dem aus der
römischenRechtspraxisstammendenBegriff des »interusurium«,dem »Zins der Zwi-
schenzeit«oder – in heutigerSprechweise– dem »Diskont«,zu deutsch»Rabatt«,wie
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Leibniz wiederholtausführt.Von diesenStudienist nur die letzte(N. 138)datiert.Leibniz
veröffentlichteseinejuristisch-mathematischeBetrachtungüber den einfachenzwischen-
zeitlichenZins im Oktober1683 in den Acta eruditorum.DieseAbhandlunggilt als ter-
minus antequemfür alle anderenStudien.Die Datierungder Stückestützt sich auf fol-
gendeinhaltlichenErwägungenundHandschriftenbefunde.DenerstenAusgangspunktfür
Leibniz bildetenoffensichtlichÜberlegungenzu Versteigerungen,bei denenGeboteauch
Ratenzahlungenumfassenkonntenund zur Berücksichtigungder unterschiedlichenZah-
lungstermine eine Diskontberechnungerforderlich war (unsere Ausgabe IV,3 N. 58
und108).Darin kritisierteer die BerechnungsmethodedesberühmtensächsischenJuristen
BenediktCarpzov,wie diesersie in der Decisio 275 seinesWerkesDecisionesillustres
Saxonicae(Leipzig 1646–1654)veröffentlicht hatte. Für Leibniz bildete der »einfache
Diskont« den Barwert eineseinzigenBetrages,dessenBerechnunger schließlichin un-
sererN. 138 veröffentlichte.Der »zusammengesetzteDiskont« betraf die Barwertemeh-
rererBeträge,die zu verschiedenenZeitengezahltwerden,wie im Fallevon Ratenzahlun-
genund Renten.Diskont- und Rentenrechnunggehörtenfür ihn deshalbstetszusammen,
was vor allem in N. 143 zum Ausdruck kommt. Leibniz’ ersteLösungsvorschlägezur
Berechnungdes Barwerteseineserst in Zukunft fälligen Betrages(N. 125–127,wobei
N. 127 eine weitgehendübereinstimmendeReinschriftvon N. 126 ist) verwendenwegen
desgesetzlichenZinseszinsverbotesausschließlichdeneinfachenZins. Seip dergebotene
Betrag,i der Zinsfuß,v=100/i, a die Anzahl der Jahre,nachdenender Betragfällig ist, x
der Barwert von p. Dann ist ( FORMEL KS 27, Z. 2 v.u. ) (calculuslegisticus,regula
polularior).Leibniz lehnte(N. 126) die AnwendungdesZinseszinseshier nochausdrück-
lich ab, weshalbwir dieserGruppedasFragment»Vom Geldverleihund VerbotdesZin-
seszinses«(N. 124) voranstellen,dasin vier Fragenund AntwortendasVerbotbekräftigt
undvertraglicheNebenabredenzu seinerUmgehungalsungültigverwirft. Danachmüssen
dieseStudiendeutlich vor dem Briefwechselmit Pfautz,der auf Mai bis August 1683
datiert ist (unsereAusgabeIII,3 N. 461, 463, 468, 469; III,4 N. 11 und17), entstanden
sein, in dem Leibniz seinegenaueBerechnungsweisemittels unendlicherReihenerklärt
und sich alle erdenklicheMühe gibt, Pfautzdavonzu überzeugen,daßdiesegenaueBe-
rechnungsweisenurscheinbargegendasVerbotdesZinseszinsesverstößt.Die Berechnung
desKaufvertrageseinerRente,die 40 Jahregezahltwerdensoll, hat Leibniz nacheigener
Aussage(IV,3 N. 59) von der Notwendigkeit einer »genauerenBerechnungsmethode«
überzeugt.Die starkfehlerhafteundbesondersdeshalbfrüh anzusetzendeStudieüberden
Rabatt(N. 128) gewinnt für spezielleWertedie Diskontierungsformel (Formel s. KS.
28, Z. 9) (calculusaccuratus,mercatorius;regulaexactior)durchUmkehrungder For-
mel für den Zinseszins,ohne daß hierausdie Berechtigungdes Vorgehenserhellt. Die
thematischetwasisolierteNotiz N. 129gibt auf derGrundlagederLogarithmuskurveeine
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– allerdingsnicht uneingeschränktgültige – Formel zur BerechnungdesZinsesfür den
Teil einesZeitraums,wenn der Zins für den gesamtenZeitraumgegebenist. Die Frage-
stellungwird für denSpezialfalleinervierteljährlichenodermonatlichenZinszahlungauch
in N. 143aufgeworfen,dort jedochdurchWurzelziehengelöst.Wie in N. 128wird auchin
N. 130 wieder ein BezugzwischenDiskont- und Pensionsberechnunghergestellt,und es
werdenhier insbesonderedie Kaufpreisebei einer Laufzeit der Pensionvon 13, 20 (mit
einemFehler),30 und40 Jahrenangegeben,die in N. 143 mit demselbenRechenfehler
abgeleitetwerden.Demnachwäre N. 143 zeitlich vor N. 130 anzusetzen.Die fünf juri-
stisch-mathematischenBetrachtungen(»Meditationes«)über den Abzug bei vorzeitigem
Empfang(N. 131−135) sind vor August 1683 entstanden,da Leibniz in der nicht abge-
schicktenVersionseineszweitenBriefesan Pfautz(unsereAusgabeIII,4 N. 17) ausdie-
sem Monat einen langen Abschnitt über den in diesemFall berechtigtenanatocismus
streicht.DiesenAbschnitt,der mit einerentsprechendenPassagein unsererN. 134 über-
einstimmtund als Vorlagefür einezweiteauf demRanddesselbenStückesnotierteFas-
sunggedientzu habenscheint,wollte er – wie er dort vermerkt– in die geplanteAbhand-
lung aufnehmen.Die Titel erlaubeneineEinteilungder »Meditationes«in zwei Gruppen,
einmal die nahezugleich überschriebenenN. 131 und132, sodanndie N. 133–135.Die
Reihenfolgeder fünf EntwürfeergibtsichausderBerücksichtigungvon Streichungenund
Ergänzungender jeweils vorangehendenFassung.Aus diesemGrund ist die zweite Ver-
sion der juristisch-mathematischenBetrachtung(N. 132) bis zum Wort »differat« (am
EndedeserstenAbsatzes)eineAbschrift von N. 131.Ebensoläßtsichnachweisen,daßdie
fünfte Version,überzwischenzeitlichenZins undAbzugbei vorzeitigerZahlung(N. 135),
eine verbesserteFassungder vierten Version der juristisch-mathematischenBetrachtung
(N. 134) ist. Die dritte Version(N. 133) gehtN. 134 voraus.Nebenrechnungenausdieser
Schrift stehenandenRändernauf Bl. 11 von N. 133.Die ersteVersion(N. 131)dürfteauf
Anfang 1683 zu datierensein und war möglicherweiseidentischmit einer Beilage zu
einem Brief an Pfautz vom 7. Februar,auf die sich dieser in seiner Antwort (unsere
AusgabeIII,3 N. 461) bezieht.Denn die beiden falschenWerte 557 und 506 für das
Interusuriumbei 10 bzw. 13 Jahren,die Pfautzdarin kritisiert, warenin N. 131 ursprüng-
lich so angegebenund wurdennachträglichgemäßPfautz’ Wertenkorrigiert. Leibniz be-
gründetin seinerAntwort (unsereAusgabeIII,3 N. 463) dieseFehlermit Versehenbeim
AbschreibenausaltenPapieren,womit wiederumauf N. 143verwiesenseinkönnte;denn
dort kommendieseWerteebenfallsvor, der ersteallerdingsnicht für 10, sondernrichtig
für 12 Jahre(und zusätzlichauchder richtige für 10Jahre),der zweite bereitsmit dem
gleichenFehlerwie ursprünglichin N. 131,alsoals Wert für 13Jahre.Bereitsdieseerste
Version(N. 131) verweistauf die Notwendigkeit,unendlicheReihenzur Herleitungder
genauenBerechnungsmethodezu verwenden,unddamitauf die mehrfacherwähnteSchrift
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über Leibrentenund andereindividuelle Pensionen(N. 143). DiesenGesichtspunkthebt
Leibniz im Briefwechselmit Pfautz (unsereAusgabeIII,3 N. 463; III,4 N. 17 und48)
nachdrücklichhervor.Die auf N. 131 folgendenvier Entwürfestellendie beidenBerech-
nungsmethodeneinandergegenüber.N. 133(mit einemFehler),N. 134und135leitenden
KaufpreisdesRechtesaufeinePensionvomBetragp ab,deraJahregezahltwerdensoll:
(Formels.KS. 29,Z. 8) . DenBeweisfür die genaueBerechnungwerdeer,wie Leibniz
in N. 133 sagt,in einerbesonderenAbhandlunggeben,wasauf denveröffentlichtenAuf-
satzauchzutrifft. Die Untersuchungüber den Barwert einesgeschuldetenGeldbetrages
(N. 136) nimmt nochmalsden Vergleichzwischenden zwei Berechnungsmethodenauf.
Die Bemerkungzu der entstehendengeometrischen(entsprächeder genauenMethode)
bzw. harmonischen(entsprächeder populärenMethode)Reiheerinnertan N. 134. Eben-
falls findet sichhier derHinweisauf die AbsurditätdesErgebnissesderpopulärenBerech-
nung einer Rentevon 40 Jahren.Die Schrift über den Abzug bei vorzeitigemEmpfang
(N. 137) verweistauf die »einst«gefundenegenaueRegel.Die Ausführungenzur unend-
lichenReihe (Formels. KS. 39, Z. 3) wiederholenErklärungenderzweitenVersion
der juristisch-mathematischenBetrachtung(N. 132). DementsprechendsprichtLeibniz in
N. 137 von »älterenEntwürfen«,in denener dieseErgebnisseerzielt habe.Die im Brief-
wechselan Pfautz(III,3 N. 469) auftretendeunendlicheReiheerinnertan unsereN. 132.
Die Diskontierungsformelwar nicht neu.SimonStevin(1548–1620)hattesieseinen1584
erschienenenZinstafelnzugrundegelegt.InsbesondereverwandtesieJandeWitt in seiner
Schrift WaerdyevanLyf-RentennaerproportievanLos-RentenausdemJahre1671.Leib-
niz hat sich kritisch damit auseinandergesetztund umfangreicheExzerpte angefertigt
(LH II 5,2 Bl. 30–31,39–40).De Witt hat die Formelauchauf gebrocheneWertevon a,
wie (Formels. KS. 29, letzteZeile, Mitte) , angewandt.Leibniz notiertein seinem
Exzerpt(LH II 5,2Bl. 30v) (2 Formelns.KS. 29., letzteZ., EndeundS.30,ersteZeile)

, alsogenaudieWerte,dieer im EntwurfeinesBriefesanPfautzvom August1683(III,4
N. 17) erwähnt.Ein Hinweis auf de Witt steht in dem AbhandlungsentwurfN. 143, da-
gegenwar in N. 133 eineBemerkungüberde Witt gestrichenworden.

VII.B. RENTEN,PENSIONENUND LEBENSERWARTUNG. Die Schriftendieser
Gruppeumfassenzum einen nachgelasseneAufzeichnungenzu Renten,Pensionenund
Lebenserwartungen,die Leibniz entgegenseinerAnkündigungin N. 138 nicht veröffent-
licht hat.Nur die erstenbeidenSchriften(N. 139und140)sindauf 1675bzw.1680datiert.
Dasvon Artus Gouffier,bekanntalsHerzogvon Roannez,aufgeworfeneProblem(N. 139)
war Leibniz in Parisvorgelegtworden.Die Schrift überLeibrenten(N. 140) stehtinhalt-
lich mit drei weiterenStücken(unsereAusgabeIV,3 N. 50,51 und52) in Zusammenhang,
die offenbarim Kontextvon zwei Denkschriften(I,2 N. 70; I,3 N. 328)entstandensind.In
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dieserGruppevon überwiegenddeutschsprachigenStudiengeht es um die Berechnung
von Leib- undLosrenten.In derSchrift überLeibrentenundandereindividuellePensionen
(N. 143)wird dieKenntnisderDiskontierungsformel (Formels.KS. 301,2. Abschn.)
vorausgesetzt,wie sie auch in den N. 131 bis135 vorkommt oder abgeleitetwird. Ter-
minusantequemfür N. 143bildet der8. Mai 1683.Dennim Brief diesesDatums(unsere
AusgabeIII,3 N. 461)machtPfautzLeibniz auf Fehlerbei denBarwertenvon 1000,die in
10 bzw. 13 Jahrengeschuldetwerden,aufmerksam.Tatsächlichfindet sich der falsche
Wert für 13 Jahrenochin N. 143,währendderjenigefür 10 Jahre,denPfautzmoniert,in
demStückrichtig einerAntizipationum 12 Jahrezugeordnetist. Nun gehörendie Studien
schonwegenderVerweiseaufeinanderzeitlich rechtengzusammen.ZugleichhatLeibniz
stets– besondersin N. 143 – den engenZusammenhangzwischenDiskontierungund
Rentenrechnungbetont.DieserZusammenhangtritt auchin unsererN. 141zutage,die wir
vor N. 143 einordnen,da die in beidenStückenberechneteHöhe einer 30 Jahrelang
zahlbarenRentehier noch mit einemFehlerangegebenwird, der in N. 143 nicht mehr
vorkommt.Auf GrunddesbenanntenZusammenhangsdürftenN. 141 und N. 143 in den
Jahren1680–1683entstandensein.Die kurze Notiz N. 142, die auf den Zusammenhang
zwischenLogarithmenund Leibrentenverweist,setzenwir vor N. 143, da dies dasfrü-
hesteStück der Gruppeist, in dem Leibniz Logarithmenzur Rentenberechnungeinsetzt.
GanzamEndediesesZeitraumeswird die Schrift überPensionen(N. 147)verfaßtworden
sein,worin die im Oktober1683in denActa eruditorumveröffentlichteBetrachtungüber
deneinfachenzwischenzeitlichenZins (unsereN. 138)zitiert wird. Wie in N. 143erläutert
Leibniz in einerAbhandlungüberLeibrenten(ersteVersionvom September1680,unsere
N. 140)undin demEssaydequelquesraisonnemensnouveauxsur la vie humaineet sur le
nombredeshommes(unsereAusgabeIV,3 N. 57) die Nützlichkeit von Rentenfür Staaten
wie für Privatpersonen.In einer zweitenVersion(unsereN. 145) verweister auf andere
Studien,in denener dieseÜberlegungenangestellthabe,und meint damit offensichtlich
u. a. N. 143 und144. In letztererleitet Leibniz auchdenWert (Formel s. KS. 302. 1.
Abschn.ersteFormel) JahrealsmittlereLebenserwartungeinesa JahrealtenMenschen
ab, wobei 80 Jahreals maximaleLebensdauerangenommenwerden.Die »Solutio pro-
blematisdiu a multis quaesitidevaloreredituumin pluresvitas«(N. 146)spieltauf denin
einer anderen Abhandlung (IV,3 N. 55) ermittelten Wert (Formel s. KS. 302,
1. Abschn.,zweiteFormel) als mittlere Lebensdauervon n Menschenmit einermaxi-
malen Lebensdauervon t Jahrenan. Leibniz unterscheidetzunächstzwischenLos- und
Leibrenten(IV,3 N. 50 und52, unsereN. 143). Ersteresind unbefristetund entsprechen
der regelmäßigenZinszahlungauf ein geliehenesKapital, dasselbstnicht angetastetwird.
Sie endendurch Rückzahlungdes Kapitals. Letztere sind auf die Lebensdauerdessen
befristet, auf dessenLeben die Rentegekauft wird. Den angemessenenPreis für diese
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Leibrenten,bei denendasKapital durchdie regelmäßigenZahlungengetilgt wird, ermittelt
Leibniz durch Rückgriff auf eine dritte Art von Renten,bei denendasKapital ebenfalls
aufgezehrtwird und die auf eine festeDauerabgeschlossenwerden,wobei als Laufzeit
ebendie zu erwartendeverbleibendeLebenszeiteinzusetzenist. Um diesezu bestimmen,
stellt er umfangreicheÜberlegungenzur Lebenserwartungan. Ausdrücklichwählt er für
dasmathematischeModell Hypothesen,die einerWahrscheinlichkeitsabschätzungzugäng-
lich sind. Die von ihm angenommeneLebenshöchstdauerschwanktzwischen80 (wobei
das 80.Lebensjahrgelegentlichvollendetwordensein kann, gelegentlichnicht) und 70
Lebensjahren.SeineUntersuchungsmethodelegt er in N. 143 dar. Er schreitetvon einfa-
chenzu immerschwierigerenFällenfort, sowie JandeWitt in seinerSchrift überRenten
verfahrenwar. Im Rahmeneiner Unterredungvom Frühjahr1680 mit dem niederländi-
schenMathematikerJohannJakobFergusonhat Leibniz darübereine Notiz angefertigt
(unsereAusgabeIII,3 N. 42, S. 101).Danachnimmt er zunächststetsgleicheRentenzah-
lungenan,sodannverschiedeneZahlungennachverschiedenenZeiträumen(vgl. N. 143).
GleicheZahlungenwerdenzunächstjährlich, sodannnachanderenZeiträumengeleistet,
und zwar zunächstan einePerson,sodannan mehrerePersonen,die zunächstals gleich-
altrig, sodannals verschiedenaltrig(N. 145, Teil A) vorausgesetztwerden.Leibniz erzielt
auf dieseWeiseinteressante,wennauchmitunterfehlerhafteErgebnissenichttrivialerArt.
Die UnzulänglichkeitenseinerdiesbezüglichenUntersuchungenhat Leibniz selbstgese-
hen.Offensichtlichlag hier der entscheidendeGrunddafür, daßer von einerVeröffentli-
chungabsah.Zu Beginn der längstenStudie(N. 143) hat er nachträglichauf dem Rand
vermerkt, die Abhandlungüber Leibrentenund andere,außerordentlichePensionensei
schön,aber noch nicht hinreichendvollkommen.Leibniz hat über die Berechnungvon
Rentenmit Fergusonnicht nur gesprochen,sondernauchkorrespondiert.Davon zeugen
eine LeibnizscheNotiz auf FergusonsBrief vom 10.November1682 (unsereAusgabe
III,3 N. 416) und zwischenAugust 1683 und Anfang 1684 zwei Schreibenvon Leibniz
(III,4 N. 14 und46) sowiedrei Briefe von Ferguson(III,4 N. 24, 38 und39). Auf Fergu-
sonsBrief vom September1683vermerktLeibniz, daßseineMethodenicht mit Leib- und
Losrentenarbeite,sonderndaßer die auf mehrereLebenabgeschlossenenLeibrentenmit
denjenigenvergleiche,die auf ein Lebenabgeschlossenseien(III,4 N. 24,S.56).Ferguson
setzt sich in den späterenBriefen ausführlichmit der niederländischenbzw. de Witts
Berechnungsmethodeauseinander.Nach den erhaltenenAntwortnotizenzu urteilen, teilt
ihm Leibniz die in N. 146zitierteRegel(entwickeltin IV,3 N. 55) (Formels. KS. 360,
unten) für die mittlereLebensdauervon n Menschenbei einermaximalenLebensdauer
von 80 Jahrenmit (III,4 N. 46). Die beigefügtenZahlenwertefür 2, 3 bzw. 4 Menschen
sind teilweisefalsch.Eine Reaktionvon Fergusonhierauf ist nicht überliefert,da dessen
letzterBrief an Leibniz (III,4 N. 50) entstandenwar, ohnedaßder NiederländerLeibniz’
Schreibenerhaltenhätte.




