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Der Band enthdlt digjenigen Schriften aus dem Jahr 1697, die im vorherigen Band keine
Aufnahme fanden, und die Schriften des Jahres 1698. Lediglich in der Abteilung IV wer-
den die zwei Fassungen des Unvorgreifflichen Bedenckens (N. 78, N. 79) und die unmit-
telbar mit ihnen in Zusammenhang stehenden Stiicke aus dem Anfang des Jahres 1699
berlicksichtigt, da sie gewissermalien die um die Jahreswende 1697/1698 begonnene Aus-
einandersetzung mit Daniel Ernst Jablonskis Kurtzer Vorstellung vorerst abschliefen. In
Zusammenhang mit dem Unvorgreifflichen Bedencken stehen drei Fremdstiicke
(N. 175-177), die wir as Anhang in Abteilung X drucken. Fast alle Stiicke in diesem
Band, die Joachim Friedrich Fellers Otium Hanoveranum entnommenen sind, muissen wir
nach ihrem Terminus post quem non datieren, den Fellers Entfernung aus Hannover im
Frihjahr 1698 darstellt. Die Auswahl dieser Stiicke erfolgte in Abstimmung mit den Ar-
beitsstellen in Hannover, Minster und Berlin. Die editorischen Hinweise (S. LXVII-LXIX)
sollen dem Leser die Handhabung unserer Ausgabe erleichtern. Diskrepanzen zwischen
den dort mitgeteilten Richtlinien und unserer bisherigen Praxis bzw. denen anderer Reihen
sind auf die Geschichte der Leibniz-Edition, die Eigenarten der einzelnen Reihen und nicht
zuletzt die Vielfalt der Uberlieferten Textzeugen zurtickzufiihren. Neu ist auch die Erwei-
terung des Verzeichnisses der Fundorte um die im Band nur erwadhnten Handschriften.
Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter teilten sich die Bearbeitung auf folgende Weise:
Bearbeitet wurden die Abschnittell.A und B, Teile der Abteilung VI und die Abtei-
lung VII von Friedrich Beiderbeck; Abteilung I, Teile der Abteilungen 111, V und des Ab-
schnittes 1V.C sowie N. 20 und N. 28 aus dem Abschnitt 11.C von Stefan Luckscheiter;
Teile der Abteilungen|ll, V und VIII sowie N. 25 aus dem Abschnitt 11.C von Sabine
Sellschopp; Abschnitte IV.A und B, die Abteilung X und Teile der Abteilungen | und 1X
sowie des Abschnittes IV.C von Stephan Waldhoff; Teile des Abschnittes|1.B von Rose-
marie Caspar; Teile des Abschnittes I1.C von Sven Erdner (Hannover). N. 105 wurde vom
Unterzeichnenden bearbeitet; ihm oblag die abschlieffende Durchsicht. Stefanie Ertz war
an der Bearbeitung einzelner Stiicke beteiligt. Zudem konnten wir zum Teil auf Editions-
arbeiten unserer Vorganger zurtickgreifen, besonders sei wiederum auf die Verdienste von
Ridiger Otto (Leipzig) und von Hartmut Rudolph (Hannover) verwiesen. Armin Weber
(Potsdam) war uns in vielerlei Hinsicht eine grof3e Hilfe. Margot Faak (Berlin) hat Cor-
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rigenda fur den unter ihrer Mitarbeit edierten Band 3 unserer Reihe vorbereitet, die wir mit
Dank aufgenommen haben. Fir wertvolle Zuarbeiten bedanken wir uns bel Carla Botzen-
hardt (Berlin), Simona Noreik (Hannover) und Nora Pagel (Berlin). In den Dank einge-
schlossen sind auch Béarbel Rollfink, die an den kumulierten Verzeichnissen mitarbeitete,
und Horst Petrak, der den Ritterkatalog aktualisierte.

Fir bereitwillig erteilte Auskiinfte und Recherchen danken wir Luca Basso (Padua),
Irena Backus (Genf), Holger Boning (Bremen), Dirk Effertz (Halle), Susanne Luber (Stif-
tung Eutiner Landesbibliothek), Theodor Mahlmann (1), Frank Martin (Potsdam), Emmy
Moepps (Bremen), Claire Roesler (Grenoble/Paris), Jaime de Salas Ortueta (Madrid) und
Heike Wolter (Kroppenstedt). Durch mannigfache Hilfestellung haben uns nicht zuletzt
Anke Hdlzer, Birgit Zimny (beide Hannover) und Christian Hogrefe (Wolfenblttel) zu
Dank verpflichtet. AuBerdem richtet sich unser Dank an die Bibliotheken und Archive, die
uns durch Klérung einzelner Fragen, Mitteilung von bibliographischen Angaben und Er-
laubnis zur Benutzung ihrer handschriftlichen Besténde geholfen haben, namentlich die
Gottfried Wilhelm Leibniz-Bibliothek (Niedersachsische Landeshibliothek) Hannover, die
Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel, das Hauptstaatsarchiv Hannover und die Biblio-
theken in Cambridge (UL ), Dresden (SLUB), Géttingen (SUB), Gotha (Forschungsbiblio-
thek), Greifswald (UB), Halle (ULB), Leipzig (UB), Mannheim (UB), Minchen (BSB),
Oxford (Bodleian Library), Rostock (UB), Warschau (BN) und Wien (ONB).

Fir die Herstellung der genealogischen Tafel in N. 13 und die Einfligung der Abbil-
dungen danken wir Gottfried Reeg (Berlin), fir die Herstellung der Zeichnungen Peter
Pam (Berlin), fur die gute verlegerische Betreuung dem Akademie-Verlag, besonders
Peter Heyl. Der von der Akademie der Wissenschaften zu Gottingen und der Berlin-Bran-
denburgischen Akademie der Wissenschaften berufenen Leibniz-Kommission, ihrem vor-
maligen und ihrem jetzigen Vorsitzenden, Jirgen Mittelstral3 und Wolfgang Kinne, sei
gedankt. Unser Dank gilt ferner der Wissenschaftsadministration der Berlin-Brandenbur-
gischen Akademie der Wissenschaften fir die stets tatkréftige Unterstiitzung und Direktor
Georg Ruppelt fur die Abdruckgenehmigung der Titelblétter aus Bestanden der Gottfried
Wilhelm Leibniz-Bibliothek. Fir die langjahrige gute Zusammenarbeit verdienen Herbert
Breger und Martin Schneider unseren besonderen Dank.

Seit Juli 2010 nimmt der Unterzeichnende unter Beibehaltung der Potsdamer Arbeits-
stellenleitung die an der Universitdt Hannover neu errichtete Leibniz-Stiftungsprofessur
wahr. Der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften und ihrem Présidenten
sei fur Vertrauen und Unterstiitzung gedankt.

Potsdam, im August 2011 W. Li
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In den meisten Abteilungen unseres Bandes finden sich — zumeist kurze — Texte, die nur
durch ihren Druck in der Sammlung Otium Hanoveranum Uberliefert sind, die Leibniz’
ehemaliger Mitarbeiter Joachim Friedrich Feller im Jahre 1718 in Leipzig erscheinen lief3.
Leibniz hatte Feller am 25. August 1696 in seinen Dienst genommen und ihn unter an-
derem zur Diskretion verpflichtet: »ne quid cuiquam de rebus meis dicere vel scribere
velit, da der geringste Zweifel seyn kan, ob ichs gern habe, potius minus quam plus« (aus
Leibniz’ Tagebuch; PERTZ, Werke, 1,4, 1847, S. 205; vgl. auch unsere Ausgabe 1,13 S. 5,
Z.27-32). Als Leibniz feststellte, dafd sein neuer Amanuensis nicht nur nachlassig arbei-
tete, sondern auch das in ihn gesetzte Vertrauen mif3brauchte, indem er entgegen seiner
Verpflichtung Briefe und Aufzeichnungen seines Dienstherrn heimlich kopierte oder an
sich nahm (vgl. 1,16 S. 188, Z.4 — S. 189, Z. 10), schickte er Feller, um ihn aus seiner
unmittelbaren Umgebung zu entfernen, nach Wolfenbittel, wo dieser fur die Welfenge-
schichte recherchieren sollte. Das genaue Datum des Wechsels von Hannover nach Wol-
fenblttel 183t sich nicht mehr ermitteln. Am 26. April (6. Mai) 1698 schrieb Feller noch
aus Hannover (1,15 N. 66). Erst am 30. August (9. September) 1698 meldete er sich erst-
mals aus Wolfenbiittel (1,15 N. 98). Die Ubersiedlung ist wohl nahe an das erstgenannte
Datum zu riicken, da Leibniz im Februar 1699 in einem Entwurf fir eine von Feller zu
unterzeichnende Quittung diesem die Aussage vorgegeben hat, »dal? er [= Leibniz] mich
vorm jahr im friling in Hanover dimittiret« (1,16 S. 102, Z. 9-11). An anderer Stelle hat
Leibniz Fellers Arbeitsantritt in Wolfenbittel auf den beginnenden Sommer (»ineunte
aestate) datiert (ebd., S. 188, Z. 23; vgl. auch 1,15 N. 77f.).

Fellers Entfernung aus Hannover, die verhinderte, dal3 er heimlich weiteres Material
sammeln konnte, 183 sich in seinem Otium Hanoveranum nachvollziehen. Die meisten
sicher datierbaren Stiicke in der Sammlung entstanden zwischen Ende 1695 und Januar
1698, es sind aber auch &ltere darunter. Lediglich vier stammen aus der Zeit nach dem
Januar 1698: zwei Briefe vom 12. (22.) Dezember 1698 (1,16 N. 229, N. 230), ein Schrei-
ben vom 3. (13.) April 1699 (ebd., N. 432) und ein weiteres vom 9. Januar 1701 (1,19
N. 165). Alle vier Schriftstiicke sind an Hiob Ludolf gerichtet, in dessen Dienste Feller im
Jahr 1699 getreten war. Daraus darf geschlossen werden, dal3 er diese Briefe nicht bel
Leibniz, sondern bei Ludolf abgeschrieben hat. Fir digjenigen Stiicke aus dem Otium
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Hanoveranum, die sich nicht durch inhaltliche Merkmale naher datieren lassen, setzen wir
als Terminus post quem non das Frihjahr 1698 an, nach dem Feller Hannover verlassen
mufite und keinen direkten Zugang mehr zu Leibniz’ Briefen und Aufzeichnungen besali.

Dieim vorliegenden Band edierten Stiicke des Otium Hanoveranum entstammen zwei
Bldcken von kurzen Texten (ebd., S. 141-234 und S. 409-441), die zumeist ohne eigene
Uberschrift und ohne Hinweise auf Datierung und Kontext in einer grob thematischen
Ordnung durchnumeriert zusammengestellt sind. Anders as bei den Ubrigen von Feller
aufgenommenen Stiicken lassen sich hier nur in wenigen Fallen weitere Textzeugen finden.
Deshalb ist die Zuverlassigkeit dieser Uberlieferung nicht einfach zu beurteilen. Jene Tex-
te, fur die Vorlagen im Leibniznachlal3 nachgewiesen werden kdnnen, erweisen sich als
Ausziige aus Leibniz’ Briefen (vgl. etwa die Nachweisein 1,11 S. 416, Z. 19f., 1,14 S. 24,
Z.12f,S.218,Z. 11 und S. 796, Z. 12 f.). Da sich auch die Texte anderer Abteilungen des
Otium Hanoveranum dort, wo die Uberlieferung eine Uberprifung erlaubt, als zuverlassig
erweisen (vgl. auch IV,5 N. 61 und N. 81, 1V,6 N. 72), gehen wir davon aus, dal3 es sich
auch bei den Ubrigen Stiicken in der Regel um authentisches Material, moglicherweise um
Ausziige aus Leibniz’ Briefen oder Schriften, handelt. In einzelnen Fallen sind die Texte
alerdings vielleicht erst von Feller aus dem Deutschen Ubersetzt worden (vgl. die Nach-
weisein 1,13 S. 46, Z. 16 f.). Schliefflich verdient auch die Angabe ex ore et schedis . . .
Leibnitii aus dem Titel des Werkes Beachtung. Als Paraphrasen mindlicher Ausspriiche
kommen vor allem Stiicke wie N. 110 in Betracht, in denen von Leibniz in der dritten
Person gehandelt wird.

Im Besitz der Leibniz-Forschungsstelle der Universitét Minster befindet sich ein
Exemplar der ersten Auflage des Otium Hanoveranum (Signatur: L/1718 [337]), in dem
Korrekturen und Ergénzungen zu einzelnen der abgedruckten Texte sowie, vor alem in
dem ersten Block mit kurzen Stiicken, weitere kleine Texte nachgetragen sind. Diesen
Nachtrégen ist durch ihre Numerierung ein fester Platz in der Reihe der Stiicke zugewie-
sen. Damit gewinnen die handschriftlichen Eintrége den Charakter von Vorarbeiten zu
einer korrigierten und erganzten Neuauflage (zu der es dann nicht gekommen ist; die
zweite Auflage von 1737 ist unverdndert). Wo ein Vergleich méglich ist, erweisen die
Anderungen in einzelnen Stiicken sowie die nachgetragenen Stiicke ihre Ubereinstimmung
mit den anderen Textzeugen. Wir haben jene daher in die einzelnen Texte integriert und
diese, sofern sie fur unsere Reihe relevant sind, aufgenommen (N. 57, 84, 87, 95-98 und
113). Die Zuweisung in die einzelnen Reihen erfolgte auch hier in Abstimmung mit den
Arbeitsstellen in Berlin, Hannover und Miinster. Uber den Urheber der Marginalien lie?
sich nichts Sicheres in Erfahrung bringen. Er scheint, nach der Handschrift zu schlief3en,
nicht Feller selbst gewesen zu sein, mufd jedoch entweder Zugang zu Leibniz’ Nachlal3
oder — was wahrscheinlicher ist — zu dem von Feller gesasmmelten Material gehabt haben.
Bei der Datierung sind wir der letzteren Annahme gefolgt.
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. RECHTS- UND STAATSWESEN

Nichts Notwendiges sei zu unterlassen, nichts Schédliches zu tun und nichts, das Frichte
tragen konnte, ungenutzt zu lassen. So lieffen sich die drei — offenbar an Leibniz’ drei
Praecepta juris naturalis angelehnten (vgl. unsere Ausgabe IV,5 S. 61, Z. 25 f. sowie Cor-
pus juris civilis, Digesta 1, 1, 10, 1 nach Ulpian) — Grundregeln der verninftigen Regie-
rung in unserer N. 7 Ubersetzen. Als konkrete Vorschldge, wie ein Staat diesen allgemeinen
Vorgaben gerecht werden konnte, lassen sich die weiteren Fellers Otium Hanoveranum
entnommenen Stiicke dieser Abteilung verstehen.

In unserer N. 4 hdlt Leibniz ausgehend von einem Beispiel des Mietrechts fest, Ge-
setze sollten weder zu algemein und noch zu starr formuliert werden. Denn wenn ein
Gerichtsurteil ohne Riicksicht auf die besonderen Umsténde geféllt werde, kdnne einer
Partei ein unvertretbarer Schaden zugefligt werden. Der Zweck der Gesetze bestehe aber
darin, das Vermogen der Menschen zu schiitzen. In N. 3 fordert Leibniz, den Eintritt in
religiose Orden der Kontrolle des Firsten zu unterstellen, da ihre Mitglieder nicht der
Jurisdiktion des Staates unterstiinden und damit zumindest teilweise dem in Absehen auf
das Gemeinwohl ordnenden Zugriff des Staates entzogen seien. In N. 5 schléagt er vor,
politische Verhandlungen stets unter AusschluR der Offentlichkeit und so zu fiihren, dal?
jeweils nur zwei Verhandlungspartner miteinander konferieren. Auf diese Weise lasse sich
vermeiden, dal’ Entscheidungen im Affekt getroffen werden. In zwel weiteren Stlicken aus
Fellers Otium &uRert Leibniz Gedanken zum Medizinalwesen. Er fordert, Morbiditét und
Mortalitdt der Bevdlkerung statistisch zu erfassen (N. 2), und schlégt vor, systematisch
Berichte Uber die Wirkung von Medikamenten zu sammeln, damit das Wissen der All-
gemeinheit zuganglich werde und sich Nutzen daraus ziehen lasse (N. 6).

In Christoph Browers lateinischem Werk zur Geschichte des Klosters Fulda (Fulden-
sium antiquitatum libri quatuor, 1612) hatte Leibniz einen Bericht tiber eine auf Befehl des
Kaisers vorgenommene Untersuchung von Ritualmordvorwirfen gegen Juden gefunden.
Er zog daraus den Schluf3, die Juden hétten von alters her unter dem besonderen Schutz des
Herrschers gestanden (N. 1). Nur das letzte Stiick dieser Abteilung 1813t sich prézise datie-
ren und einer konkreten politischen Auseinandersetzung zuordnen. N. 8 entstand im Zu-
sammenhang mit einem Konflikt um jagdliche Hoheitsrechte im Herzogtum Celle gegen
Ende 1698, zu dem Leibniz als Gutachter herangezogen wurde. Das Stiick 183 — in Ver-
bindung mit der Uberlieferten Korrespondenz — erkennen, wie ihn eine aktuelle Fragestel-
lung dazu anregte, Sachverhalte wie Ideen, Wege und Methoden fir eine Behandlung der
vorliegenden Problematik in umfassendem Rahmen zu notieren.
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II. HAUS BRAUNSCHWEIG-LUNEBURG

II.LA. DYNASTISCHE POLITIK. Der Tod des ersten Kurfirsten von Braunschweig-L U-
neburg am 2. Februar 1698 zog keine Phase der Instabilitét nach sich, weil der l[angere Zeit
schwerkranke Ernst August seinen altesten Sohn, Georg Ludwig, rechtzeitig in die Regie-
rungsverantwortung eingebunden und durch entsprechende Verflgungen die Vorausset-
zungen fr dynastische Kontinuitét geschaffen hatte. Dennoch erbte Georg Ludwig nicht
nur das unermidliche Ringen um die Anerkennung der 1692 verliehenen Kurwirde im
Reich wie in Europa, er mufdte sich auch mit der Weigerung seiner jingeren Brider Ma-
ximilian Wilhelm und Christian auseinandersetzen, die Erstgeburtsordnung als wichtigsten
Teil des véterlichen Testamentes verbindlich anzunehmen. Doch zundchst ging es darum,
eine wirdige und dem politischen Ranganspruch Hannovers angemessene Beisetzung ab-
zuhalten. Die Trauerfeier fur Ernst August fand am 2. April statt. Dabei wurde nach
barockem Brauch wahrscheinlich in der Schlofkirche, wo das Castrum doloris aufgerichtet
worden war (vgl. unsere Ausgabe 1,15 N. 278 und N. 293), die von Leibniz verfaldte
Schrift Personalia oder Christlicher Lebens-Lauff (N. 12) verlesen, die im Rahmen der
Feierlichkeiten geistlichem wie politischem Zweck diente; in deutscher Sprache verfaldt
sollte sie auch von einer breiteren Offentlichkeit verstanden werden konnen.

Die ausfiihrlichen, klar geliederten Personalia bilden den Rahmen fur eine umfassen-
de Wirdigung wichtiger Stationen und Ereignisse aus der dynastischen und politischen
Geschichte des Welfenfirsten. Unter Verwendung seiner historischen Forschungen zur
Welfengeschichte bietet Leibniz zugleich einen Uberblick iiber die dynastischen Wurzeln
des Verstorbenen. Dynastie und Territorium werden in ihren vielféltigen Bedeutungen dar-
gestellt: fur die Reichsverfassung und das protestantische Lager, fir den Aufstieg zur
norddeutschen Regionalmacht, fiir das Engagement zugunsten der Integritét des Reiches,
der Abwehr der osmanischen Bedrohung und der franztsischen Hegemonial politik. Ernst
August erscheint als ein Furst, dessen Personlichkeit und Lebensleistung fur Braun-
schweig-L Uneburg und das Reich in einer Zeit von Krisen und Wandel als vorbildlich zu
betrachten sei. »Gleich wie die jetzterwehnten Vollkommenheiten des Gemiiths, den Ver-
stand des hochstsedl. Churfirsten erleuchtet, so haben die Tugenden seinen Willen zum
rechten Zweck der wahren Glickseeligkeit geleitet; immassen man mit Grund der Warheit
sagen kan dal3 Er ein sehr |6blicher Flrst gewesen, der die Gottesfurcht, Gerechtigkeit, und
ale gute Ordnung, nicht nur durch seine hohe Handhabung, sondern auch durch sein
Exempel beférdert« (unten, S. 70, Z. 1-6).

Fur seine Recherchen hatte Leibniz keine Mihe gescheut; nicht nur Kurfarstin Sophie
und Hofrat Jobst Christoph Reiche, auch Kammersekretér Johann Ferdinand K otzebue und
andere kurfurstliche Bedienstete wie der Kammerdiener Michel Raisson und der Leibarzt
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Brandanus August Conerding trugen wertvolle Informationen bei (s. auch N. 11). Einen
Tag nach der Trauerfeier sandte Leibniz ein Exemplar der Personalia an Kurfirstin Sophie
Charlotte nach Berlin (1,15 N. 53). Sie und Kurfirst Friedrich 111. waren gebeten worden,
nicht an der Trauerfeier teilzunehmen, weil ihr Kommen, entgegen dem Willen des Ver-
storbenen, einen zu grofen protokollarisch-zeremoniellen Aufwand erfordert hétte. Sophie
Charlotte schrieb nach der Lekture des Lebenslaufes ihres Vaters in einem Brief an Leib-
niz: »j’ay souhaitté de le voir etant fait d’ausy bone main que la vostre« (1,15 S. 87,
Z.6-7). Chilian Schrader betonte den Nutzen der Personalia fur die Unterweisung der
Nachkommen: »C’ est un bel abregé de savie, fort instructif pour des Princes« (1,15 S. 468,
Z. 6). Christoph Joachim Nicolai von Greiffencrantz hob besonders die Zuverléssigkeit der
historischen Darstellung hervor. Die Lektire war fir ihn auch Anlal3, mit Leibniz die
Authentizitét einer Schrift Gewolds tber die mittelalterlichen Urspriinge der Kurfirsten zu
diskutieren (1,15 N. 357 und N. 397). Im Frihjahr 1699 schien sich sogar die M&glichkeit
einer Ubersetzung der Personalia ins Franzésische abzuzeichnen (s. 1,17 N. 5).

Leibniz Ubernahm auch die Betreuung der geplanten Verdffentlichung des Gedenk-
bandes Monumentum Gloriae Ernesti Augusti, der wohl nicht vor 1704 erschien und in
dem neben den Personalia und dem Gedenkgedicht Epigramma in Gesta Electoris Bruns-
vicensis Primi (N. 154) auch andere Trauerschriften (vgl. 1,15 N. 426 und N. 468) enthalten
sind (vgl. 1,15 S. 128, Erl. zu Z. 3). Die Planung dieses Prachtbandes wurde offenbar um
die Jahresmitte 1698 begonnen (vgl. 1,15 S. 128, Z. 3), scheint aber erst 1699 konkrete
Gestalt gewonnen zu haben (vgl. 1,16 S. 84, Z. 19f.). Auch mit den Kupferstichen, auf
deren Entwirfe Leibniz offenbar entscheidenden EinfluR nahm, scheint nicht vor 1699
begonnen worden zu sein (s. 1,16 S. 305 f.). Fir die Anfertigung eines grof3en Portréts von
Ernst August wurde der Berliner Kupferstecher Samuel Blesendorff in Betracht gezogen
(s. 1,15 N. 15, N. 385 und N. 417). Er hatte bereits einen Kupferstich des ersten welfischen
Kurfirsten geschaffen, der spéter im Theatrum Europaeum Verwendung finden sollte (Bd.
15, 1707, nach S. 442). Das Grof3portrét fir das Monumentum Gloriae wurde jedoch 1704
schliefdlich von Pierre Drevet angefertigt. Unter Leibniz’ Anleitung erstellte der Hofmaler
Tommaso Giusti einen grof3formatigen Entwurf der bedeutendsten Stationen in Leben und
Wirken des Kurfirsten (vgl. 1,16 N. 21 und N. 80). Diese reich verzierte Ansicht stellt eine
Ehrenpforte dar und schmiickte spéater — von dem Augsburger Kinstler Johann Ulrich
Kraus als Kupferstich ausgefiihrt — als Frontispiz den Gedenkband (s. unten, S. 19; vgl.
auch 1,17 N. 150 und N. 156). Die Inhate der Abbildungen und Emblemfelder weisen
enge sachliche Beziige zu den Personalia auf, so dai3 die Ehrenpforte auch als Illustration
der von Leibniz erstellten Lebensgeschichte des verstorbenen Kurfirsten betrachtet werden
kann.
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N. 10 enthdt eine — vermutlich als Nachruf zu wertende — Wirdigung Ernst Augusts,
der LebensabriR gipfelt, dem unermiidlichen Einsatz des Flrsten »pro communi causa«
angemessen, im Erwerb der Kurwirde, »quae dignitas Regiae vel aequa vel proxima
habetur«. Der Plan eines Mausoleums fir den Verstorbenen wurde in N. 9 thematisiert.

Als die Beisetzung Ernst Augusts am 3. April 1698 die Trauerfeierlichkeiten zum
Abschluf? brachte, riickte ein Problem erneut in den Blickpunkt, das der Verstorbene ein fiir
alle Mal hatte l6sen wollen. Mit der Testamentserdffnung am 5. April sollte auch die
Gultigkeit der Primogeniturordnung als Kernverfligung allgemeine Bestétigung finden.
Prinz Christian war zwar zum Begrébnis erschienen, seine Unterschrift unter den Rezel3,
der die Anerkennung der Primogenitur und der zuklnftigen Verbindung der Furstentimer
Calenberg und Luneburg beinhaltete, leistete er alerdings nicht. Sein dterer Bruder Ma
ximilian Wilhelm war erst gar nicht nach Hannover gekommen. Obwohl er seinerzeit nach
dem Scheitern der Prinzenverschworung (1691/92) den Eid auf die Erstgeburtsordnung im
Mérz 1692 geleistet hatte, verweigerte er jetzt seine Zustimmung zum Testament. In Wol-
fenbittel und am danischen Hof fand Maximilian Wilhelm Rickhalt in dem Bestreben,
seine Anspriiche auf das Land Liineburg geltend zu machen und die Zusammenfiihrung
des Furstentums mit Calenberg zu verhindern. Fortan standen die beiden Briider, die An-
fang September 1698 von Wien aus nach Ungarn zum Tirkenkrieg aufbrachen, in Op-
position zum neuen Kurfirsten Georg Ludwig und versuchten — unter Berufung auf den
seinerzeit ihrem Bruder Friedrich August zugestandenen Vorbehalt (»salvo jure tertii«), an
den die kaiserliche Bestdtigung des véterlichen Testaments gekniipft war — die Eréffnung
eines formlichen Reichshofratsverfahrens zur Durchsetzung ihrer Anspriiche zu erreichen.

Leibniz hatte sich bereits anléllich der Prinzenverschworung 1691/92 vorsichtig und
zurlickhaltend gedulZert, zumal er auch zum Wolfenbiitteler Hof enge Beziehungen unter-
hielt (s. dazu 1,7 N. 78). Allerdings lieR er kaum Zweifel an seiner Uberzeugung aufkom-
men, dal3 er die Erstgeburtsordnung »vor eine hochdienliche sache« hielt (1,7 S. 112,
Z.18), bildete sie doch reichsverfassungsrechtlich eine Vorbedingung fir die Erlangung
der Kurwirde. Die Ausbreitung von Erbteilungen sah Leibniz historisch in einem Zusam-
menhang mit der Schwéchephase des Reiches wahrend des Interregnums, wohingegen fir
ihn die Erstgeburtsregelung Ausdruck dynastisch-territorialer Stabilitat war (vgl. Leibniz’
Brief an Landgraf Ernst von Hessen-Rheinfels vom 20./30. Januar 1692; 1,7 S. 260,
Z.12-27). Leibniz mifdilligte die Opposition der Prinzen, schob die Verantwortung fir
deren Umtriebe aber dem schédlichen Einflul® von anderer Seite zu (1,16 S. 600, Z. 29 —
S. 601, Z. 4; 1,17 S. 47, Z. 89 mit Erl.). Die jungeren Brider Georg Ludwigs, zunéachst
Friedrich August und nach seinem Tod 1690 Maximilian Wilhelm, beriefen sich auf das
1641 verfalite Testament ihres Groldvaters Georg von Calenberg. Dort war eine Trennung
Braunschweig-L Uneburgs in die beiden Teilflrstentiimer Lineburg und Calenberg festge-
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legt worden, die 1665 den beiden &dlteren Bridern Ernst Augusts, Georg Wilhelm und
Johann Friedrich, zugute gekommen war (vgl. N. 13). Die Errichtung eines einheitlichen
Herrschaftsgebietes und die Neuordnung der Erbfolge wurden fur Ernst August zu einer
Lebensaufgabe, bei der ihn Leibniz mit staatsrechtlichen und historischen Argumenten
unterstiitzte. Beim Ausbau der Erstgeburtsordnung zu einem staatlichen Grundgesetz fir
Hannover hatte Vizekanzler Ludolf Hugo eine fihrende Rolle. Sein 1691 erschienenes
Werk Von der Succession nach dem Primogenitur-Recht, in den Herzogthimern, und der-
gleichen Firstenthimern des Reichs Teutscher Nation. In specie [...] im Hause Braun-
schweig-Lineburg Zellischer Linie wurde fir die politischen Umbaumal3nahmen der han-
noverschen Regierung zu einem staatsrechtlichen Grundlagenwerk, das auch von Leibniz
intensiv herangezogen wurde (N. 165-168). Leibniz beflrwortete die Erstgeburtsregelung
wie viele Rechtsgelehrte seiner Zeit al's dem modernen Staatswesen angemessen und stutz-
te sich dabei auf historische, natur- und staatsrechtliche Begriindungen (s. N. 16, Textan-
fang).

Zwischen der Entstehung von Hugos Deduktion und der Neufassung der landesfirst-
lichen Primogeniturregelung bestand offenkundig ein Zusammenhang, der sich auch auf
Leibniz’ Beschéftigung mit der Thematik auswirkte. Am 2. November 1688 unterzeichnete
Herzog Ernst August ein neues Testament, das die bislang giiltige Verfiigung vom 31. Ok-
tober 1682 ersetzte und sich im wesentlichen auf staatsrechtliche Ausfiihrungen Hugos
stitzte. Die Deduktion des Vizekanzlers — obwohl erst 1691 gedruckt — scheint Leibniz
bereits im Sommer 1688 in handschriftlicher Fassung vorgelegen zu haben (s. Einleitung
zu N. 166). Leibniz schlof sich grundsétzlich der Argumentation Hugos an, dem es darum
ging, die Rechtsauffassung des Prinzen Friedrich August zu entkréften. Hugo hielt dem
sich vehement auf die Bestimmungen seines Grol3vaters Georg berufenden Prinzen ent-
gegen, nicht die Versorgung der Flrstenfamilie, sondern das Staatswohl stehe im Vorder-
grund. Mit dieser Position hatten die Beflirworter der Primogeniturregelung auch die Her-
zogin Sophie gegen sich, die nicht nur als Mutter der benachteiligten Prinzen Partei ergriff,
sondern as streng protestantische Firstin, fir die der Grundsatz der Gleichbehandlung
ihrer S6hne aus ihrem religiés-moralischen Selbstverstdndnis resultierte. Leibniz hielt sich
in dieser schwierigen Frage eng an die Geschichte der Erbfolgeregelungen im Hause
Ldneburg. Er beurteilte das Erbstatut 1611, in dem sich die Séhne Herzog Wilhelms des
Jungen auf den Verzicht auf weitere Erbteilungen im Flrstentum L Uneburg geeinigt hatten,
als ein Vorbild dynastischer Einigung (N. 14). Georg von Calenberg war durch Losent-
scheid die Fortfiihrung des Neuen Hauses L iineburg Ubertragen worden. Allerdings stellte
Georgs Testament 1641 im Hinblick auf die vorgesehene Erbteilung bei der spéteren Ein-
fUhrung der Primogenitur ein grofRes Hindernis dar. Leibniz schlof sich zwar Hugos Kritik
an der angeblichen Inkompetenz der Calenbergischen Réte Herzog Georgs an, interpretier-
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te die herzogliche Verfligung jedoch konstruktiv. Die Teilung sollte néamlich nur gelten,
solange zwel seiner Sthne eigene mannliche Nachfahren haben wiirden. Da dies aber nur
noch fur die Linie von Ernst August gelte, greife die Primogenitur (N. 168, N. 15; vgl. 1,20
N. 479). Im Ubrigen sollte Ernst August mit gleichem Recht lber seine Lander verfligen
durfen wie seinerzeit sein Vater. Unversbhnlich hielt Friedrich August dagegen, dal3 im-
merwéahrend zwei Regierungen existieren sollten; was Georg angeordnet habe, sei im
Erbvergleich (Rezefd vom 2. September 1665) bestétigt worden, und Ernst August habe
diese »alte Ordnung« selbst beschworen. Rickhalt erhielt der Prinz in WolfenbUttel, wo er
von Herzog Anton Ulrich darin bestérkt wurde, seine Erbanspriiche zu verfechten (s. dazu
auch Leibniz Aufzeichnung Uber sein Gesprach mit Anton Ulrich, August 1685; 1,4
N. 160). Den Hildesheimer Rezeld vom 2. September 1665 interpretierte Leibniz hingegen
als einen weiteren wichtigen Schritt auf dem Weg zur Etablierung des Erstgeburtsrechtesin
Braunschweig-L Uneburg. Das im véterlichen Testament (1641) eingerdumte Optionsrecht
zwischen Lineburg und Calenberg kam hier zwischen Georg Wilhelm und Johann Fried-
rich ein letztes Ma zur Anwendung. Eine spétere Verbindung der Linien von Hannover
und Celle erschien nun nicht mehr ausgeschlossen.

Seit Mitte 1698 erwartete man am Celler Hof Konig Wilhelm 111. von England, der
mit Herzog Georg Wilhelm zur Jagd in der Gohrde zusammentreffen wollte. Schliefdlich
hielt sich der englische Konig vom 1. bis zum 21. Oktober 1698 zu einem langeren Besuch
im Herzogtum LUneburg auf. Dabei ging es auch um den innerwelfischen Konflikt, der
nach dem Regierungsantritt Georg Ludwigs besonders durch die schwebende Kurfrage und
die Primogeniturproblematik wieder an Schérfe gewann. Der englische Gesandte James
Cressett war zuvor mit einem Vermittlungsversuch in Wolfenblittel gescheitert, auf den
Leibniz grof3e Hoffnung gesetzt hatte (vgl. dazu 1,15 S. 617 f., S. 626, N. 491, 1,16 S. 174).
Auf einer welfischen Hauskonferenz am 29. September 1698 in Engensen wurde Uber die
anstehenden Probleme in den genannten Verfassungsfragen und Uber eine mogliche Ko-
operation mit Wilhelm Il1. beraten. Der englische Konig sollte fur die cellisch-hannover-
schen I nteressen gewonnen werden und sich fir diese auch am Kaiserhof verwenden. Dazu
wollte man ihn Uber die anliegenden Themen grindlich informieren (s. HANNOVER Nie-
dersachs. HSA, Cal. Br. 22 Nr. 538, Bl. 9). Aus einem Schreiben des Grafen Platen an die
Celler Geheimen Réte vom 7. (17.) Oktober 1698 geht hervor, dal3 Leibniz sich zu diesem
Zweck in Celle aufhielt und unter Umsténden »Rationes« in franzésischer Sprache vor-
legen sollte (HANNOVER Niedersichs. HSA Celle Br. 16 Nr. 173, Bl. 255f.). Vermutlich
erhielt er vom Geheimen Rat in Hannover die Weisung, sich darauf vorzubereiten, Wil-
helm I11. Uber das Primogeniturrecht im Haus Lineburg zu informieren; dies konnte in
mindlicher oder schriftlicher Form geplant gewesen sein. Es ist naheliegend, die Entste-
hung unserer N. 14-16 mit diesen diplomatischen Vorgangen in Verbindung zu bringen,
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zumal sich die wenigen vorhandenen Hinweise auf die Primogeniturfrage in Leibniz’
Korrespondenz 1698 im wesentlichen auf das Vorfeld des Besuches Wilhelms I11. bzw.
dessen Vorbereitung durch die englische Diplomatie beziehen (vgl. 1,15 S. XXXIX;
N. 427, N. 491). Ob Lebniz alerdings im Rahmen seiner personlichen Begegnung mit
Wilhelm I11. (1,16 S. 256, Z. 10 f.) die Primogeniturangelegenheit zur Sprache brachte, lief3
sich nicht ermitteln. Allerdings gelang es Leibniz offenbar, die Herzogin Eleonore von
Celle bei Wilhelm 111. zu einem Vorstol3 in der Frage der englischen Sukzession zu be-
wegen. Diese Initiative beinhaltete den Vorschlag, die welfische Thronfolge durch die
Vermahlung des Herzogs von Gloucester, des einzigen Sohnes der spateren Konigin Anna,
mit der Kurprinzessin Sophie Dorothea abzusichern (vgl. 1,16 S. XXXII; N. 44 und N. 52).
Leibniz dulerte sich erst 1714 gegentber der Prinzessin Caroline von Wales eingehender
dazu.

[1.B. NEUNTE KUR. Der Kampf um die Anerkennung der hannoverschen Neunten Kur
im Reich und auf européischer Ebene erreichte mit dem Kongrefd von Rijswijk einen neuen
Hohepunkt. Die bei den Friedensverhandlungen vertretenen Kurfirsten des Reiches bean-
spruchten fur ihre Gesandten den Rang eines Botschafters. Ernst August hatte seinen
Gesandten Hans Kaspar von Bothmer entsprechend instruiert und ihn angewiesen, offensiv
aufzutreten und friihzeitig seine Vollmacht als Botschafter vorzulegen. Doch gelang es den
deutschen Kurgegnern und Frankreich zu verhindern, dal3 Hannovers Ambassadeur-Status
und die Erwdhnung a's Kurflrstentum im Vertragswerk Beriicksichtigung finden konnten.
Die Gegner der hannoverschen Kur bezweifelten die offizielle Legitimation Bothmers als
kurfirstlicher Botschafter. Der wiirttembergische Gesandte Anton Gunther von Hespen
verfaldte eine im November 1697 erschienene Flugschrift Information de ce qui S est passé
touchant la légitimation de M. le Baron de Bothmar, woraufhin Bothmer wiederum mit
Hilfe des schwedischen L egationssekretérs eine schriftliche Bestétigung seiner ordnungs-
gemalen Legitimation vorlegte. Daraufhin wurde Leibniz vom Geheimen Rat mit der
Abfassung der Relation abregée de ce qui s'est passé (N. 18) beauftragt. Seine umfang-
reichen Kenntnisse sowohl in Fragen des Gesandtschaftsrechts als auch der Kurwirde
nutzend verfaldte Leibniz in enger Abstimmung mit den Réten (s.1,15 N. 16-19) eine
Widerlegung der erwéhnten Vorwirfe. Mit zahlreichen, wohl nicht auf Leibniz zuriick-
gehenden Anderungen wurde dieser Traktat unter dem Titel Relation succinte 1699 anon-
ym in den Actes et mémoires des négociations de la paix de Ryswick in Den Haag pu-
bliziert.

Bei seinem Regierungsantritt mufdte sich auch Kurflrst Georg Ludwig einer mit der
Neunten Kur zusammenhangenden langwierigen Reichsverfassungskrise stellen. Die mas-
siven Widerstande, mit denen bereits Ernst August konfrontiert gewesen war, hatten zu
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einer dauerhaften Blockierung der Introduktion Braunschweig-L tineburgs in das Kurkolleg
gefuihrt. Der hannoversche Kurflrst konnte seine Verfassungsrechte im Kurkolleg nicht
wahrnehmen, solange nicht im Einvernehmen zwischen Kaiser, Kurfirsten und der reichs-
farstlichen Opposition eine Reihe von Verfassungsfragen geklart war. Als besonders
schwierig stellte sich dabei eine mogliche Wiederzulassung Béhmens zum Kurkolleg her-
aus. Obwohl Verfechter der neuen Kurwirde, hatte der Kaiserhof die »readmissio Bohe-
miae« zur Vorbedingung fur die Introduktion Hannovers gemacht, stiefd damit aber beson-
ders bei Max Emanuel von Bayern und Joseph Clemens von KéIn auf starke Vorbehalte.
Schon Ernst August hatte sich nachdrticklich bei den beiden Kurfiirsten um eine Lésung
bemtiht (s. dazu 1V,6 S. XXIX-XXXI). Zu diesem Zweck hatte der hannoversche Gesandte
Agostino Steffani bereits 1695 am Hof Max Emanuels in Brissel erste Verhandlungen
gefuihrt, wobei auch die Notwendigkeit einer katholischen Ersatzkur zur dauerhaften Si-
cherung der altglaubigen Mehrheit im Kurkolleg thematisiert worden war. Leibniz war
Steffani bel den schwierigen Einigungsbemiihungen mit seinen profunden Fachkenntnissen
zu Hilfe gekommen (vgl. IV,6 N. 7-9). Um die Jahreswende 1697/98 ergab sich mit dem
Besuch des Kélner Kurfirsten Joseph Clemens bei seinem Bruder Max Emanuel in Briis-
sel eine erneute Gelegenheit, beide Kurflrsten zu Zugestéandnissen in der Kurfrage zu
bewegen. Steffani sah sich jetzt vor allem mit der kompromif3losen Gegnerschaft Kolns
konfrontiert. Der kurkdlnische Kanzler Karg von Bebenburg forderte kategorisch die Nich-
tigerklarung der Neunten Kur und ihre komplette Neuverhandlung. Auf Geheil3 des Ge-
heimen Kammersekretérs Jobst Christoph Reiche Anfang Mérz 1698 (s. 1,15 N. 27) ver-
faldte Leibniz zur Unterstiitzung Steffanis mit Réflexions sur un discours intitulé: Infor-
mation sur le 9°Electorat (N. 19) eine Widerlegung von Kargs gleichnamiger Abhandlung.

Ergebnidos geblieben war seit 1692 auch die Suche nach einem Erzamt fir die
erworbene Kurwirde (vgl. 1V,4 N. 71-74; 1V,5 N. 19-20, N. 23-27, N. 29-30). Das in
Hannover favorisierte Erzbanneramt stief3 auf den Widerspruch des Herzogs von Wrttem-
berg, der am Kaiserhof nachdriicklich gegen die welfischen Bestrebungen intervenierte.
Leibniz fuhrte wiederholt den Nachweis, dai die wirttembergische Sturmfahne nicht —wie
vom Hof in Stuttgart behauptet — mit der vom neuen Kurfirsten angestrebten Reichshaupt-
fahne identisch sei. In den Kontext dieser Auseinandersetzung gehort N. 17.

[1.C. SONSTIGES. Die in N. 25 erwahnte »gegenwartige Theurung« bot Leibniz einen
Anlal3, die soziaden, medizinischen und 6konomischen Auswirkungen von Preissteigerun-
gen zu thematisieren. Dabei weist er dem Staat die entscheidende Aufsichtsfunktion zu, die
er in der Wahrnehmung von Vorsorge- und Kontrollmaf3nahmen durch 6ffentliche Beamte
und Einrichtungen sieht. Die Erwdhnung von »bergstadten auff dem Harz« unterstreicht,
dal3 Leibniz hier besonders die wirtschaftliche Zukunft Braunschweig-L Gineburgs beschaf-
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tigte. Mogliche Abwanderungen infolge von Preissteigerungen wirden die »gefahr der
zerruttung des Bergwercks« — der wichtigsten staatlichen Einnahmequelle — nach sich
Ziehen.

Offenbar im Zeitraum zwischen Mitte 1697 und Mitte 1698 beschéftigte sich Leibniz
mit heraldischen Fragen auf lokaler Ebene, betreffend die Amter im Fiirstentum Calenberg
mit Gottingen, Grubenhagen und den Grafschaften Hoya und Diepholz (N. 21-24 und
N. 26). Neben einer Auflistung dieser Amter finden sich Beschreibungen zu deren Wappen
bzw. Siegeln und heraldische Entwiirfe fir Amter ohne eigenes Siegel.

Durch Fellers Otium Hanoveranum Uberliefert sind Leibniz Kommentar zu einem
Eteostichon des Herzogs Rudolf August von Wolfenbttel auf die Unterwerfung der Stadt
Braunschweig 1671 (N. 27) sowie seine Notiz zu Wahlspriichen, illustriert durch die De-
visen Ernst Augusts und seiner Brider Georg Wilhelm und Johann Friedrich (N. 28). N. 20
bietet den Kostenvoranschlag fur einen in Paris fur KurfUrstin Sophie angefertigten
Prachtspiegel.

[1l. REICH UND EUROPA.

Der sogenante Pfélzische Krieg hatte 1696 eine Wendung zuungunsten der aliierten Ko-
aition genommen, as Viktor Amadeus I1. von Savoyen am 29. August einen Separatfrie-
den mit Ludwig XIV. schlof3. Der Verlust dieses wichtigen Verblindeten bedeutete fir die
gegen Frankreich gerichtete Allianz einen herben Rickschlag. Mit dem anschlief3enden
Neutralitétsvertrag von Vigevano (7. Oktober 1696) konnte Frankreich den kréftezehren-
den Krieg an der italienischen Front einstellen und sich eine vorteilhafte Ausgangsposition
fUr die anstehenden Friedensverhandlungen verschaffen. Leibniz betrachtete diese Ent-
wicklung mit Sorge, furchtete er doch, die Koalition kénne grundlegende Forderungen
gegenuber Ludwig XIV. nun noch schlechter durchsetzen (s.unsere Ausgabe 1V,6
S. XXXI1V f.). In diesen Kontext gehort Leibniz’ Beschaftigung mit den anonymen Me-
moiresde M". D. F. L., die sich sehr kritisch mit dem Frontwechsel Savoyens und der Rolle
von Viktor Amadeus |l. auseinandersetzten (N. 30).

In unserer N. 32 skizziert Leibniz die heikle Lage des européischen Protestantismus
nach dem fir diesen unglnstig ausgegangenen Frieden von Rijswijk (vgl. unsere Ausgabe
1,14 S. XXXVIII f.). Eine entscheidende Rolle spiele Wilhelm 111., denn ohne ihn wirden
nicht nur England und die Niederlande, sondern auch die auf sich alein gestellten prote-
stantischen Territorien Deutschlands in grof3e Bedréngnis kommen. Leibniz sieht siein der
Gefahr, in den bevorstehenden Auseinandersetzungen Uber die spanische Erbfolge zwi-
schen Frankreich und Habsburg zerrieben zu werden. Das drohende Ungliick sei nur durch
eine Einigung der europdischen Protestanten abzuwenden. Um diese Einigung hat sich
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Leibniz zusammen mit Gerhard Walter Molanus im Gesprach mit dem reformierten Ber-
liner Hofprediger Daniel Ernst Jablonski bemiht (vgl. unten, Abschnitt IV.B).

In der wahrscheinlich 1697 notierten und primér fir Thomas Burnett of Kemney
bestimmten Aufzeichnung N. 31 stellt Leibniz eine Reihe von Vorschldgen und Wiinschen
in Bezug auf England zusammen. Mit Blick auf das grofe Desiderat der innerprotestan-
tischen Einigung im Reich hélt er Impulse von Seiten Konig Wilhelms 111. und der Gene-
rastaaten fur aussichtsreich, durch die die Geméaliigten unter den reformierten und luthe-
rischen Theologen gestiitzt wirden. Er betrachtet England als »le Boulevard de la religion
protestante« und mif3t daher im Interesse der Sicherung einer protestantischen Thronfolge
der strikten Regelung der Erbfolgberechtigung im englischen K 6énigshaus hohe Bedeutung
bei. Er wirdigt die Royal Society as Institution, beklagt jedoch ihre Vernachlassigung
unter Karl 11. und plédiert daflr, »d’ appuyer ce beau bastiment sur des etablissement plus
solides, et qui dependent moins du temps et des humeurs des gens« (unten, S. 196, Z. 10).
Er unterstreicht die Bedeutung Englands als Garant des européischen Gleichgewichtes
gerade unter Wilhelm I11. und notiert schliefflich seinen Wunsch nach Austausch mit eng-
lischen Gelehrten bei einem Aufenthalt in ihrem Lande. Auf Burnett of Kemneys Bericht
vom Sommer 1697 Uber die von diesem zusammen mit Locke und Bentley erwogenen
Moglichkeiten zur Finanzierung eines solchen Aufenthalts scheint Leibniz allerdings nicht
eingegangen zu sein. Seine Aufzeichnung gelangte durch Burnett an John Locke und
erhielt sich in dessen Nachla3, zusammen mit einem weiteren ebenfalls von Burnett an
Locke weitergereichten Dokument, das in vergleichbarer Weise Leibniz' Interessenspek-
trum umreif3t. Die Weitergabe dieser Informationen steht wohl in Zusammenhang mit der
Ubermittlung weiterer Leibniziana zwischen 1696 und 1699 durch Burnett an Locke, die
samtlich Bezugnahmen auf Werk und Person des Londoner Philosophen und insbesondere
auf Leibniz — unerflllt gebliebenen — Wunsch nach einer Reaktion Lockes auf seine
Ausarbeitung »Quelque remarques sur le livre de Mons. Lock intitulé Essay of Under-
standing« enthalten.

Die dieser Abteilung zugeordneten, zeitlich nicht ndher prézisierbaren Stlicke aus
Fellers Otium werfen — Uberwiegend anekdotische — Schlaglichter auf Personen oder Vor-
ganger in Schweden (N. 34-38) und Frankreich (N. 39-40). Von vergleichbarem Interesse
geleitet ist Leibnizz Aufzeichnung Uber den Bischof von Osnabriick (N. 44). In N. 33
erwégt Leibniz, in welchen Féllen es sinnvoll sei, das grammatische Geschlecht von Titeln
dem natiirlichen Geschlecht seiner Tréger anzupassen.

Zwei auf den Sommer 1698 datierte Stiicke widmen sich der Okonomie Englands. In
N. 41 notiert Leibniz Nachrichten lber die Einrichtung einer neuen Ostindischen Gesell-
schaft und Uber Beschwerden englischer Weber, die sich durch den Import billigerer in-
discher Ware geschadigt sahen. N. 42 hdlt Angaben Uber John Houghtons Collection for
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improvement of husbandry and trade und die London Mercury fest. Beide Zeitungen
informierten mit Preidlisten und Anzeigen Uber den englischen Markt.

Ein im Anhang von Ch. Patins Traité des tourbes combustibles, Paris 1663, wieder-
gegebenes Dokument mit Ausfiihrungen eines Sieur de Chambré Uber die Entstehung von
Torf sowie dessen Brauchbarkeit als Brennmaterial erweckte Leibniz’ besonderes Interes-
se. Es behandelte eine Thematik, die unter dem Aspekt der Ressourcennutzung auch im
welfischen Herrschaftsbereich Aufmerksamkeit finden konnte. Wenn Leibniz eine Uber-
setzung dieses Textes ins Lateinische durch seinen Mitarbeiter Joachim Friedrich Feller
veranlaldte und sie grindlichst Uberarbeitete (N. 29), so scheint er freilich die von Chambré
vorgetragenen Argumente nicht in erster Linie verwendet haben zu wollen, um im politi-
schen Raum Anregung zu geben; denn daflr hétte er den Text im hofischen Franzdsisch
belassen oder auf Deutsch prasentieren konnen. Die Ubertragung in die Gelehrtensprache
kann ein Hinweis darauf sein, den Text flr gelehrte Zwecke zu nutzen — darin vergleichbar
unserer N. 108. Wenn Leibniz insbesondere die Ausfuhrungen zur Entstehung von Torf
aufgriff, liegt es nahe, an seine seit Anfang der 1690er Jahre verstérkte Beschaftigung mit
der Erdgeschichte zu denken; doch weisen die ausformulierten Passagen tber den Torf in
8§ 46 der Protogaea keine sprachlichen Ubereinstimmungen mit N. 29 auf. Eine Verwer-
tung der Ubersetzung durch Leibniz im Rahmen einer sonstigen gelehrten Veroffentli-
chung ist nicht nachzuweisen.

Unsere N. 43 enthélt Leibniz’ umfangreiche Ausziige aus dem handschriftlichen Rei-
setagebuch des Herzogs Christian August von Schleswig-Holstein-Norburg, der in den
Jahren 1655-1685 kreuz und quer durch Europa und den vorderen Orient gereist war. Er
hatte dabei nicht nur die groRen Sehenswirdigkeiten vermerkt oder beschrieben, die die
Reiseliteratur der Zeit regelméfdig erwahnt. Ihn interessierten ebenso das technische Ver-
fahren der Zuckerproduktion in Spanien, die Tracht der Schlesier oder die Schonheit der
Frauen Chambérys. Was Christian August an den firstlichen Héfen sah, fand ebenso
Eingang in sein Tagebuch wie das, was er auf den Gassen der Stadte horte. Er beschreibt
nicht nur die zeremonielle FulRwaschung durch Kaiser und Kaiserin am Griindonnerstag,
sondern notiert auch umlaufende Gerlichte Uber die Pariser Wascherinnen. Diesem Cha-
rakter ihrer Vorlage entsprechend, enthalten Leibniz’ Exzerpte Nachrichten von betrécht-
licher Heterogenitét. Sie dokumentieren sein Interesse fur die Genealogie der Adelshéauser,
far Einrichtungen wie Waisenhduser und Hospitéler, fir Steuern, Handwerks- und Waf-
fentechnik, Inschriften und Kunst, wie auch fir volkstiimliche Gebrauche und Sagen. Den
mecklenburgischen Ort »Lubniz« (unten, S. 208, Z. 6 mit Erl.) notiert er sich wohl aus
etymol ogischem Interesse an seinem eigenen Namen. Eine seiner wenigen eigenstandigen
Bemerkungen in diesem Stiick wurde offenbar durch eine Beschreibung des Schmutzes auf
den Stral3en Madrids veranlaldt: Er schldgt vor, diese zu pflastern und die Mittel dafir
durch ein zu erhebendes Wegegeld aufzubringen.
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IV. KIRCHENPOLITIK

Im Berichtszeitraum des vorangehenden Bandes waren Gespréche mit Reprasentanten der
katholischen Kirche fast vollig zum Erliegen gekommen, wahrend die Verhandlungen tber
eine Union zwischen Lutheranern und Reformierten erst vorsichtig vorbereitet wurden
(vgl. unsere Ausgabe 1V,6 S. XLVI f.). Im Berichtszeitraum des vorliegenden Bandes an-
derte sich beides. Zum einen kam es zu einem ersten Gesprach mit dem Nachfolger von
Cristobal de Rojas y Spinola als Bischof von Wiener Neustadt, Franz Anton von Buch-
haim, zum anderen nahm das Projekt einer innerprotestantischen Union auf der Grundlage
einer von dem reformierten Berliner Hofprediger Daniel Ernst Jablonski verfafdten Uni-
onsschrift, die in den letzten Tagen des Jahres 1697 von Ezechiel von Spanheim in Her-
renhausen uberreicht wurde, konkrete Formen an.

Dal3 Leibniz die beiden Richtungen, in die er das 6kumenische Gespréch voranzu-
treiben gedachte, nicht als Alternativen, sondern als einander erganzend verstanden hat,
zeigt N. 47. In diesem Bericht hat er am Morgen des 26. Februars 1698 auf der Rickreise
von Braunschweig, wo er mit den Helmstedter Theologen verhandelt hatte, den Stand
seiner kumenischen Bemihungen protokolliert. Leibniz holt dazu weit aus, indem er
seinen erfolgreichen Einsatz schildert, die vakant gewordenen theol ogischen Lehrstiihle an
der welfischen Universitét Helmstedt mit Professoren zu besetzen, die im irenischen Geiste
Georg Calixts lehren. Dann kommt er auf den Beginn der innerprotestantischen Unions-
verhandlungen zu sprechen — allerdings nur kurz, denn, so erklart er, von den Einsichtigen
und Gemafldigten werde dieses Unterfangen als leicht angesehen. Im Ubrigen gab es hier
noch gar nicht mehr zu berichten, da Leibniz und Molanus mit der Arbeit an einer Antwort
auf Jablonski erst begonnen hatten. Wesentlich ausfihrlicher widmet er sich dem Bemi-
hen, mit der katholischen Seite wieder ins Gespréch zu kommen.

IV.A. REUNIONSGESPRACHE. Die in N. 47 detailliert geschilderten Bemilhungen um
die Wiederaufnahme des abgerissenen Gesprachs mit der katholischen Seite galten freilich
zunéchst der Verstandigung unter und mit den protestantischen Theologen in Helmstedt
darlber, auf welcher Grundlage dieses Gesprach zu fihren sei. Bereits im Friihjahr 1697
hatte Leibniz dem Wolfenbitteler Herzog Anton Ulrich nahegelegt, dal3 Friedrich Ulrich
Calixt, der letzte Theologe der Universitét Helmstedt, der die Hannoveraner Reunionsver-
handlungen vom Friihjahr und Sommer 1683 mit Rojasy Spinola hoch miterlebt hatte, mit
seinen neuen Kollegen beraten solle, was bei einer Wiederaufnahme der Gesprache zu tun
sai (1,13 S. 182, Z. 19-24). So wurde Calixt mit einem Gutachten beauftragt. Seine »De
christianorum . . . universalis reunionis possibilitate quaestio« (LH | 8 Bl. 111-125) ent-
sprach freilich weder den Erwartungen des Herzogs noch jenen von Leibniz. N. 47 iber-
liefert die Bemerkung Anton Ulrichs, es fehle nicht viel zur Forderung, der Papst solle
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Lutheraner werden. Leibniz hat sich ganz knappe, unkommentierte Notizen gemacht
(N. 45) und den Text mit der Bitte um Stellungnahme an Gerhard Wolter Molanus wei-
tergeschickt (1,14 N. 483). Ein neuer, im Namen der Helmstedter Theologischen Fakultét
von Calixt aufgesetzter Entwurf (1,15 N. 14) fand ebenfals keine Zustimmung. In N. 47
schildert Leibniz im Detail, wie er in Abstimmung mit dem Herzog sowie mit dem Helm-
stedter Professor Johann Fabricius und in Auseinandersetzung mit Friedrich Ulrich Calixt
an einem seinen Vorstellungen entsprechenden Text des Gutachtens der Helmstedter Fa-
kultét gearbeitet hat. Den 23. Februar 1698, einen Sonntag, nutzte Leibniz, um einen
eigenen Entwurf zu formulieren (1,15 N. 23). Dieser Text sollte von Fabricius ins Latei-
nische Ubersetzt und in Helmstedt von den Ubrigen Theologieprofessoren beraten werden,
solange Calixt noch durch die Teilnahme an einer Sténdeversammlung in Wolfenbdittel
gebunden war.

Bis zu diesem Schritt hat Leibniz die Ereignisse in N. 47 geschildert. Die Annahme
des von Leibniz vorformulierten Textes durch die Helmstedter Fakultét lief jedoch nicht so
glatt, wie er es sich erhofft haben mochte. Den hauptsachlichen Streitpunkt bildete die
Frage des papstlichen Primats. Noch wéahrend seines Aufenthaltes in Peine hatte Leibniz an
Fabricius eine Formulierung Ubersandt, durch deren Aufnahme das Gutachten den pépst-
lichen Primat jure divino anerkannt hétte (1,15 S. 344, Z. 9-14). Dieses weitgehende Zu-
gestandnis an die Katholiken liefd sich in der Fakultét jedoch nicht durchsetzen. Immerhin
konnte schliefdlich eine abgeschwéchte Version zwar nicht mehr in das Gutachten einge-
flgt, aber als »Additionale responsum« (LH | 8 BI. 261) an den Herzog Ubersandt werden
(vgl. 1,15 S. XLIV f.). In den Zusammenhang dieser Verhandlungen gehort N. 48, in der
Leibniz zwei katholische Interpretationen der Erklérung des pgpstlichen Primats auf dem
Konzil von Chalcedon (451) notierte. Die Pointe dieser Aufzeichnung, dal3 die Bindung
des Primats an den Stuhl zu Rom lediglich jure humano begriindet sei, hat Leibniz Fab-
ricius in einem Brief vom 31. Mé&rz (10. April) 1698 mitgeteilt (ebd., S. 462, Z. 19-28).

Friedrich Ulrich Calixt hatte sich zwar in den Verhandlungen um das Reunionsgutach-
ten der Theologischen Fakultét als wenig offen flr ein beherztes Zugehen auf die konfes-
sionellen Gegenpositionen gezeigt (und im Vorfeld des Gespréchs mit den Reformierten
sollte sich diese Erfahrung wiederholen), aber Leibniz schétzte ihn a's den neben Molanus
letzten Zeugen der Reunionsverhandlungen vom Friihjahr/Sommer 1683 in Hannover.
Waéhrend das Fakultétsgutachten den Blick nach vorn, auf die Fortsetzung des 6kumeni-
schen Gespréachs lenkte, sollte zugleich Calixt sein Wissen Uber die Reunionsverhandlun-
gen von 1683 an die jlingeren Helmstedter Kollegen weitergeben. In diesen Kontext gehort
N. 46, eine Auflistung der vier von lutherischer Seite verfaldten Schriften, die auf Rojas
Regulae circa . .. Christianorum omnium ecclesiasticam reunionem antworteten und zu-
sammen mit ihnen den schriftlichen Niederschlag der Verhandlungen bildeten. Calixt hatte
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das in N. 46 beschriebene Konvolut am 22. Februar 1698 aus Hannover zu den Verhand-
lungen Uber das Fakultétsgutachten nach Braunschweig mitgebracht.

Tatséchlich ist es im Jahr 1698 zu einer Wiederaufnahme der Reunionsgespréache
zwischen Molanus und Leibniz einerseits und Franz Anton von Buchhaim andererseits
gekommen, der als Rojas’ Nachfolger auf dem Bischofsstuhl von Wiener Neustadt gewis-
sermal3en auch die Gesprachsfiihrung auf katholischer Seite von seinem Vorganger geerbt
hatte. Am 5. Juli konnte Buchhaims Generalvikar Reiner von Vlostorff den Besuch des
Bischofs ankindigen, der unter dem Pseudonym Baron von Lichtenwert reiste (1,15
N. 441). In den ersten Septembertagen traf Buchhaim in Hannover ein. Am 3. September
reisten er, Molanus und Leibniz nach Loccum, um sich dort ungestért unterreden zu
koénnen. Wahrscheinlich erst in Loccum hat sich Leibniz Stichpunkte zu verschiedenen
Fragen im Zusammenhang mit diesem Treffen und zur Vorbereitung der AbschlulZerkl&-
rung notiert (N. 49). In ihrem zweiten Teil sind die Stichpunkte so fllichtig und kurz, dal3
nicht immer deutlich wird, was mit ihnen gemeint ist. Das gilt nicht fir den ersten Teil, der
in ganz knapper Form eine erste Konzeption der »Declaratio Luccensis« (N. 50) bietet.

In Anlehnung an die vorbereitende Skizze in N. 49 |&’t sich N. 50 in vier bis flnf
Teile gliedern. Auf eine Einleitung, die das Treffen in Loccum mit den Hannoveraner
Reunionsverhandlungen vom Frihjahr und Sommer 1683 verknipft, folgen zuerst die
Positionen, welche die Protestanten in den Verhandlungen nicht aufgeben dirften, die der
Papst ihnen aber auch ohne grof3e Schwierigkeiten gewahren kénne. Der dritte Teil enthalt
die Zugestandnisse der Protestanten. Darauf folgen Uberlegungen (iber das Vorgehen bei
den Reunionsverhandlungen. In diesen letzten Teil sind 30 Punkte, gegliedert in drei Zeh-
nergruppen (Dekaden), eingefigt. Diese Dekaden betreffen theologisch kontroverse Fra-
gen, die jedoch als bloRRe Wortstreite oder rein philosophische Probleme erklart oder als
wenig erheblich charakterisiert werden, so dal3 sie einer Einigung nicht im Wege stiinden.
Bel ihnen handelt es sich nicht um eine neue Ausarbeitung, vielmehr fassen sie pointiert
die Ergebnisse der Schrift »Disquisitiones de gradibus unitatis in ecclesia sive Liquida
tiones controversiarum decades I-111« zusammen, an der Molanus in den Jahren 1693-1694
gearbeitet hat. Diese Schrift muld als verloren gelten, doch zeigen Exzerpte, die sich Leib-
niz von den ersten beiden Dekaden angefertigt hat (IV,5 N. 63), dal3 sie wesentlich aus-
fuhrlicher gewesen sein mufi als die thesenartigen Sétze in N. 50. Aber auch diese Kurz-
fassung hat bei der Formulierung der Loccumer Erklérung sicherlich schon fertig vorge-
legen, denn sie fehlt nicht nur im Konzept von N. 50, sondern auch in dem der franzosi-
schen Ubersetzung (N. 51). Nach Ausweis des handschriftlichen Befundes ist sie mogli-
cherweise der einzige Beitrag des Molanus zu N. 50. Nicht nur der Rickgriff auf diesen
bereits vor mehreren Jahren formulierten Text zeigt, dal3 es Leibniz und Molanus zuerst
einmal darum ging, im Gespréach mit dem neuen Bischof von Wiener Neustadt das in den



EINLEITUNG XXXIX

Verhandlungen des Jahres 1683 Erreichte ins Gedachtnis zu rufen und zu sichern. Leibniz
charakterisierte das Ergebnis des Loccumer Gespréchs folglich: »Well es in der that ein
mehrers nicht ist, als eine etwas deutlichere Wiederhohlung def3en was vor 15 Jahren [. . .]
in der handlung mit dem H. Bischof von Tina bereits vorkommen« (1,15 S. 819, Z. 19 his
S. 820, Z. 1).

Man sollte diesen Neuanfang, auch wenn er inhaltlich vage und im Schatten der
Gespréache von 1683 blieb, nicht zu gering schétzen, zumal auch auf hannoverscher Seite
der neue Kurfirst in dieser Sache in die Nachfolge seines Vaters eingetreten ist. Etwa zwei
Wochen nach dem Gespréch in Loccum konnte Molanus vom wohlwollenden Interesse
Georg Ludwigs berichten: »H. Hattorf konte mihr nicht genug ruhmen, was vor gusto S. D.
in diser neg[oti]ation zu finden beginne« (1,15 S. 819, Z. 10f.). Leibniz sollte deshalb die
»Declaratio Luccensis« fir Kurfirst Georg Ludwig ins Franzdsische Ubersetzen (N. 51).

Es missen zwei Stlicke nachgetragen werden, die aus jener Phase der intensiven
Auseinandersetzung mit der Reunion der Kirchen stammen, die sich an das Gespréch
zwischen Buchhaims Vorganger, Cristobal de Rojas y Spinola, und den welfischen lu-
therischen Theologen im Mai/Juni 1683 angeschlossen hatte (vgl. 1V,3 N. 16-19, 1V,6
N. 122-124 und V1,4 N. 406-416). N. 162 entwickelt aus katholischer Sicht in vier knap-
pen Sétzen eine Argumentation, die in ausgearbeiteter Form etwa 1V,6 N. 124 zugrunde-
liegt: Ausgehend vom Liebesgebot Jesu sieht Leibniz das Schisma als dessen stérkste
Verneinung. Es sei, so féhrt er fort, bewahrtestes Dogma, dal3 die katholische Kirche von
Gott gegrindet sei, von alen zu horen sei, niemals untergehen werde, niemals zu verdun-
keln sei, niemals verlassen werden diirfe. Diese Uberzeugung findet er nicht nur in der
Alten, sondern auch bei den orientalischen Kirchen, die somit ale gegen die protestanti-
schen Prinzipien stinden. Wiederum unter der Maske eines Katholiken beginnt N. 161
(welche IV,3 N. 16 ersetzt; s. dazu die Stiickeinleitung) geradezu triumphal mit dem er-
warteten Sieg der katholischen Wahrheit. Diese wird entsprechend der katholischen Auf-
fassung von der ungebrochenen Kontinuitét der kirchlichen Lehre mit jener der Alten
Kirche identifiziert. Die gleiche Lehre zeige sich auch bei den orientalischen Christen. Das
protestantische Dekadenzmodell der Kirchengeschichte verwirft Leibniz mit der Frage,
was absurder sein konne als die Vorstellung, Gott habe die durch Christi Blut erloste
Kirche entgegen seinem Versprechen fir mehr as zwolf Jahrhunderte abirren lassen. Im
Fortgang der Argumentation, bei der Behandlung einer mdglichen Rickkehr der Prote-
stanten in den Schol3 der Kirche und der Hindernisse, die dieser entgegenstehen, wird der
Tonfall allerdings kritischer im Blick auf die eigene und irenischer im Blick auf die pro-
testanti sche Position.
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IV.B. UNIONSGESPRACHE. In dem bereits behandelten Rechenschaftsbericht iiber seine
Okumenischen Aktivitéten (N. 47) hat sich Leibniz zugute gehalten, dem um die Jahres-
wende 1697/1698 einsetzenden Gesprach zwischen dem Berliner Reformierten Daniel
Ernst Jablonski und den Hannoveraner Lutheranern Gerhard Wolter Molanus und Leibniz
selbst den Boden bereitet zu haben, indem er Friedrich Ulrich Calixt zu einer Neuausgabe
der Schrift De tolerantia reformatorum seines Vaters Georg, des von Leibniz hochge-
schétzten »incomparable Calixtus« (1,14 S. 317, Z. 18), veranlaldt habe. Um der Neuaus-
gabe mehr Gewicht zu verleihen, hatte Leibniz den Sohn zur Abfassung einer neuen
Vorrede veranlaly, jaer hatte, um die Schrift zu einer offizidsen Stellungnahme zu machen,
eine Approbation durch die Helmstedter theologische Fakultét ins Auge gefalét. Tatséch-
lich beschrénkte sich der Beitrag der Helmstedter Kollegen auf wohlwollende Elogen.
Letztlich konnte Leibniz froh sein, da3 die Zustimmungen nicht offizieller ausgefallen
waren, die Vorrede des jingeren Calixt traf namlich nicht, wie er erhofft hatte, »le méme
ton« (ebd., Z. 10) wie der dtere, sondern wich klar von dessen irenischem Geist ab.
Leibniz’ Randbemerkungen zur Vorrede (N. 52) halten denn auch mit Kritik nicht zurtick.
Besonders die Auffassung, ein unterschiedliches Verstdndnis des Abendmahls verbiete
grundsétzlich eine Abendmahlsgemeinschaft zwischen Lutheranern und Reformierten, fin-
det keine Akzeptanz. Zugleich nimmt eine der Marginalien die katholische Lehre gegen
eine Fehldeutung in Schutz. Zwar hatte Leibniz die Neuausgabe von De tolerantia refor-
matorum durch Friedrich Ulrich Calixt dazu benutzt, die TUr zum Gespréch aufzustof3en,
im folgenden aber hat er den Professor primarius der Helmstedter theol ogischen Fakultét,
im Gegensatz zu dessen jungeren Kollegen, Johann Fabricius und Johann Andreas
Schmidt, nicht an dem weiteren Austausch mit Berlin beteiligt.

In den letzten Tagen des Jahres 1697 hatte der an den franzdsischen Hof reisende
kurbrandenburgische Gesandte Ezechiel von Spanheim die »Kurtze Vorstellung der Einig-
keit und des Unterscheides, im Glauben beyder Evangelischen so genandten L utherischen
und Reformirten Kirchen« des Berliner Hofpredigers Daniel Ernst Jablonski in Herren-
hausen Uberreicht. Diese Denkschrift sollte die Grundlage flr das Unionsgespréch bilden.
Leibniz' erste schriftlich niedergelegte Reaktionen schlief3en eng an den Text an, indem sie
den von Jablonski gewahiten Weg, Ubereinstimmungen und Differenzen anhand der ein-
zelnen Artikel der Augsburger Konfession zu bestimmen, aufgreifen. Die erste der diesem
Muster folgenden Aufzeichnungen (N. 53), die den Titel »Beym Eingang« trégt, bezieht
sich auf Jablonskis einleitende Bemerkungen. Sie richtet sich am kommentierten Text aus,
ohne die reiche kontroverstheol ogische Literatur heranzuziehen. An der Spitze der Monita
steht Leibniz' Kritik an der Bezeichnung »lutherisch«: Viele Lutheraner wollten nicht, daf3
man sie »von einem Menschen nenne von dem ihre Iehre nicht hehr rihret, dem sieauch in
verschiedenen stlicken nicht anhengen«. Gegentiber Molanus hat Leibniz bereits frih da-
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rauf gedrungen, das Wort >Lutheraner< grundsétzlich zu meiden (vgl. 1,15 S. 371,
Z.14-16). Wie er seinem Mitautor berichtete, habe er sogar in wortlichen Zitaten den
ungeliebten Begriff ausgetauscht, allerdings dabei die Unterstreichung, die das Zitat kenn-
zeichnen sollte, an dieser Stelle unterbrochen, um den Eingriff zu markieren (vgl. 1,16
S. 168, Z. 16-20). Gegenliber Jablonski duRerte er sich dazu brieflich: »Mein hochg. H.
wird mir zu guth halten, dai3 ich gleich wie ihnen den Nahmen der Reformirten, also uns
den nahmen der Evangelischen xat' éEoxnv beylege, damit wir doch gleichwohl auch
einen anstandigen nahmen behalten; denn den nahmen L utherisch, kan ich an meinem orth
gar nicht wohl leiden, und wer die Christliche antiqvitét liebet und kennet, dem wird er, als
nach der Secte schmeckend, nicht anstehen« (1,15 S. 833, Z. 21-25).

Ahnlich wie in N. 53 hat sich Leibniz zu zwei Artikeln der »Kurtzen Vorstellung«
gedul3ert. In N. 54 behandelt er den zweiten Artikel, »von der Verderbnil3 Menschlicher
Natur durch Adams fall und der allen menschen angebohrnen Erbsunde«. N. 55 widmet
sich dem dritten Artikel, »von der Person und amt unsers Erl6sers Jesu Christi«. Wahrend
das letztgenannte Stlick der N. 53 darin gleicht, da3 es auf die Berticksichtigung der theo-
logischen Literatur verzichtet, weicht N. 54 davon ab, indem dort sowohl Testimonien der
Kirchenvéter als auch Positionen der zeitgendssischen (Kontrovers-)Theologie in die Ar-
gumentation aufgenommen werden.

Der Sammlung von Belegen fur eine Antwort auf die »Kurtze Vorstellung« sowohl
aus der Kirchen- und Theologiegeschichte als auch aus der Kontroverstheologie diente ein
grofRer Teil der Stlicke, die wir in den Kontext der Unionsbemihungen einordnen. Das
friheste datierbare Zeugnis fur diese Sammel- und Exzerpiertdtigkeit bietet N. 56 von
Anfang Februar 1698. Leibniz hat es als »Scheda 1. de controverg[iis] cum Reform[atis]«
(unten, S. 345, Z. 35) bezeichnet. Ob weitere Scheden verlorengegangen sind oder ob
Leibniz die Arbeit abgebrochen hat, mul3 offenbleiben. Ausgehend von der |utherischen
Kontroverdliteratur stellt er den gegen die Calvinisten erhobenen Vorwirfen die Argu-
mente der calvinistischen Theologen entgegen. Die Testimonien aus der Heiligen Schrift
und den Kirchenvétern sind zum grofRen Teil der ausgewerteten Literatur entnommen.
Auffalligerweise beschrénkt sich N. 56 auf die innerprotestantische Kontroverstheologie
des spéten 16. Jahrhunderts.

Dai3 Leibniz derartige Aufzeichnungen und Exzerpte selbst explizit datiert hat, kommt
nur ausnahmsweise vor. Zumeist kann eine Datierung in den Berichtszeitraum nur auf-
grund von Indizien vorgenommen werden. So 183t sich N. 61 durch das auf demselben
Bogen notierte Konzept eines Briefes an Jablonski vom 25. September (5. Oktober) 1698,
in dem Leibniz mit dem Berliner Hofprediger ein Treffen mit Molanus am néchsten Mor-
gen verabredet (1,16 N. 95), nicht nur in den Kontext der Unionsbemiihungen, sondern
auch in das zeitliche Umfeld von Jablonskis zweitem kurzen Besuch in Hannover setzen.
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Das Stlick verspricht, Belege fr ein supranaturales Verstandnis des Abendmahls bei Cal-
vin zu prasentieren, bricht aber bereitsin der ersten Belegstelle ab. Vielleicht hatte Leibniz
gemerkt, dald Calvins Institutio und seine Briefe wesentlich mehr Belege enthielten, die er
in seiner Argumentation nutzen konnte, als jene, die er in N. 61 erwahnt hatte. Jedenfalls
ist ein umfangreiches Dossier Uberliefert, in dem er einschldgige Stellen aus calvinisti-
schen Bekenntnissen, aus dem Hauptwerk Calvins und aus dessen Briefen zusammenge-
tragen hat (V1,4 N. 428). Dieses Dossier, das wohl im Herbst 1698 entstanden ist, hat als
eine Grundlage fur die entsprechenden Passagen des »Unvorgreifflichen Bedenckens«, der
Antwort auf Jablonskis »Kurtze Vorstellung«, gedient.

Recht prézise 183 sich auch N. 57 datieren, weil Leibniz in diesem Text ein Buch
herangezogen und mehrfach zitiert hat, das ihm Molanus Anfang Februar zugesandt und
das er diesem bereits am 12. Februar 1698 wieder zurlickgegeben hatte. Im Fall von N. 68
und N. 67 erlaubt die Datierung mittels Wasserzeichen eine zeitliche Einordnung in den
Berichtszeitraum unseres Bandes. In N. 68 hat Leibniz eine Dissertation exzerpiert, die
dem Nachweis gewidmet war, dal3 die innerprotestantische Auseinandersetzung um das
Abendmahl eher ein Wortstreit sei als sachlich begriindet. Die in N. 67 ausgewertete
Schrift gehort in den Kontext der Auseinandersetzungen um das Kasseler Kollogquium von
1661, die ihren langen Schatten auch noch auf die hier behandelten Bemihungen um eine
innerprotestantische Union geworfen haben. Fir N. 66 kann als Terminus ante quem non
1698 genannt werden, das Erscheinungsjahr der Historia Isenacensis von Franz Christian
Paullini, aus der Leibniz eine Bekenntnisformel zum Abendmahl exzerpiert hat, die cal-
vinistische und lutherische Elemente verbindet. Wie die Bemerkungen in seinem Handex-
emplar (HANNOVER NLB Leibn. Marg. 128) zeigen, handelt es sich bei dem Fund um eine
Lesefrucht, die er bei seinen historischen Studien aufgelesen hat.

Den Vorarbeiten lassen sich schliefdlich mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit auch jene
Stiicke zurechnen, aus denen Uberlegungen, Zitate oder ganze Passagen in die Antwort auf
Jablonskis »Kurtze Vorstellung« Ubernommen worden sind. Ein umfangreiches Dossier
mit Aussagen calvinistischer Bekenntnisschriften und Calvins selbst zum Abendmahl
(V1,4 N. 428), das zur Ausarbeitung der entsprechenden Passagen im »Unvorgreifflichen
Bedencken« gedient hat, ist bereits vorgestellt worden. Auch aus der ebenfalls schon
erwghnten N. 57 ist ein Passus in das »Unvorgreiffliche Bedencken« eingefligt worden.
Nicht dorthin, wohl aber in das »Tentamen expositionis irenicae« (N. 62) hat Leibniz diein
N. 60 im Anschluf an Martin Chemnitz und Johann Gerhard entwickelte Unterscheidung
von 1o &yelv (das Haben) und 16 éivaun (das Sein) zur Beschreibung des Verhaltnisses von
gottlicher und menschlicher Natur in der Person Christi (bernommen.

Andere Stiicke lassen sich allein aufgrund von inhaltlichen Anhaltspunkten in den
Kontext der Unionsbemihungen einordnen. Bei ihnen kann deshalb eine frihere oder
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spéatere Enstehung nicht ausgeschlossen werden. (Dal3 sich Leibniz schon fiir dieses Thema
interessiert hatte, bevor es durch die Ubermittlung von Jablonskis Unionsschrift aktuell
wurde, zeigt etwa 1V,6 N. 56.) Deshalb findet sich Leibniz’ Auseinandersetzung mit Bos-
suets Histoire des variations des églises protestantes unter den Nachtrdgen, obwohl das,
was ihn an dem Werk nach Ausweis seiner Unterstreichungen, Marginalien (N. 170) und
eines Exzerpts (N. 171) interessiert hat, durchaus fir das Gespréach zwischen Lutheranern
und Calvinisten relevant gewesen ist. N. 163, eine Abschrift der Artikel der franzdsischen
Lutheraner in Stuttgart, die von franzosischen Glaubensfltichtlingen unterzeichnet werden
muidten, wenn sie dort zur Kommunion zugelassen werden wollten, hat Leibniz, dem
benutzten Papier nach zu urteilen, wohl etwa ein Jahrzehnt vor den Gespréchen mit
Jablonski veranlalét. Wahrscheinlich zu einem spéteren Zeitpunkt, der freilich nicht in den
Berichtszeitraum unseres Bandes fallen muR, hat er auf dem Blattrand kleine Anderungs-
vorschlége notiert, die den Text al's Kompromif¥ormel einsetzbar machen sollten. Unter die
Vorarbeiten zu einer Antwort auf die »Kurtze Vorstellung« setzen wir eine knappe Notiz
(N. 71), die festhdlt, da’ die Augsburger Konfession die Position verworfen habe, die
Erwahiten kénnten den ihnen einmal geschenkten Geist nicht wieder verlieren. Ebenfalls
aus den lutherischen Bekenntnisschriften hat Leibniz Kirchenvétertestimonien Uber die
menschliche Natur Christi zusammengestellt (N. 72). Christologische Streitpunkte im in-
nerprotestantischen Disput, die zugleich strittige Aspekte der Abendmahlsiehre betreffen,
namlich das Verhdtniss von goéttlicher und menschlicher Natur in Christus und, damit
verbunden, die lutherische Ubiquitétslehre, behandeln auch N. 74 und N. 75.

In den Kontext der Unionsgespréche gehoren wohl auch zwei Aufzeichnungen, die
diesen Zusammenhang nicht sofort erkennen lassen. In N. 73 hat Leibniz Zeugnisse Uber
Martin Luthers Schrift De servo arbitrio zusasmmengestellt, um die Ansicht zu widerlegen,
Luther habe seine dort vertretene Position spéater revidiert. Die Notiz N. 59 gilt demselben
Thema. De servo arbitrio hat in Leibniz’ und Molanus' gemeinschaftlicher Arbeit an einer
Antwort auf die »Kurtze Vorstellung« eine begrenzte, aber signifikante Rolle gespielt. Die
Einschatzung dieser Lutherschrift offenbart ndmlich theologische Differenzen zwischen
den beiden Autoren. In seinen wohl im ersten Drittel des Februars 1698 entstandenen
Bemerkungen zu einer friihen, nicht identifizierten Ausarbeitung aus Leibniz’ Feder kri-
tisierte Molanus dessen Berufung auf De servo arbitrio: Folge man einer abschwéchenden
Interpretation, trage die Schrift nichts zur Sache bei, verstehe man sie im Sinne der Cal-
vinisten und Thomisten, habe man das ganze L uthertum gegen sich, und man werde mit
den eigenen irenischen Bemihungen bel den Lutheranern keinen Anklang finden, weil
man — »jurek, wie Molanus sagt — in Verdacht gerate, dem Calvinismus Vorschub zu
leisten (1,15 S. 294, Z. 1-5). Dal3 es nicht alein die Sorge um eine nachteilige Rezeption
ihrer Unionsbemiihungen im deutschen Luthertum war, die Molanus zu seiner Kritik ver-
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anlaldte, sondern dal3 er selbst ein entschiedener Gegner der Lehre war, die Luther in De
servo arbitrio vertreten hatte, zeigen seine vorausgehenden AuRerungen. Schlieflich for-
mulierte Molanus noch einmal explizit, dal3 er in dieser Frage nicht kompromif3bereit sei
(ebd., S. 297, Z. 12-14). Leibniz wappnete sich mit N. 73 also gegen die von lutherischer
Seite zu erwartende Kritik und wohl nicht zuletzt gegen die Einwénde seines Freundes und
Mitautors. Auf Luthers Rede vom »deus absconditus«, gegen die sich Molanus gewandt
hatte, beruft sich das »Unvorgreiffliche Bedencken« noch mehrfach, so dal3 Molanus seine
Position jedenfalls nicht vollstandig hat durchsetzen kénnen.

Einen expliziten Hinweis auf die im Kontext der Zusammenarbeit mit Molanus ent-
standenen Aufzeichnungen bietet N. 69. Leibniz erschienen, wie er am Schluf® der dort
notierten Exzerpte zur Ubiquitét Christi vermerkte, die exzerpierten Formulierungen besser
als das, was er von seinem Koautor erhalten hatte. In einem Brief an Molanus vom
22. Februar (4. Mérz) 1698 hatte Leibniz den Versuch unternommen, die calvinistische
Pradestinationslehre mittels einer Beispielgeschichte verstandlich und akzeptabel zu ma-
chen (1,15 N. 247). In N. 58 hat er diese Argumentation zuerst weiter ausgebaut und in
einem zweiten Ansatz stérker pointiert. Ob er daran gedacht hat, diese Ausfihrungen in die
Antwort auf Jablonski einzufiigen, ist allerdings fraglich (vgl. 1,15 S. 368, Z. 12-15). N. 70
|83t sich in die Diskussion zwischen Leibniz und Molanus Uber das Verhdtnis der gottli-
chen und menschlichen Natur Christi einordnen. Die von Leibniz geschétzte Unterschei-
dung zwischen 16 &xewv und 1o élval, die er bereits in N. 60 notiert hatte, schlug er nun
Molanus als Lésung vor — wie es scheint, ohne Erfolg, jedenfalls hat sie keine Aufnahme
in die Antwort auf die »Kurtze Vorstellung« gefunden. Wahrend N. 58 im ersten Drittel
des Jahres 1698 entstanden ist, muf3 N. 64 sicherlich in das letzte Drittel gesetzt werden.
Leibniz’ einleitende Bemerkung legt nahe, dal’ das Konzept der Antwort auf Jablonski
schon weitgehend abgeschlossen war, as er Molanus den Vorschlag unterbreitete, die
Ausfuihrungen Uber die »perseverantia Sanctorum« zu ergénzen. Allerdings ist es zu einer
derartigen Erweiterung nicht mehr gekommen, und aus der in Berlin Ubergebenen Fassung
des »Unvorgreifflichen Bedenckens« (N. 79) sind die Ausfihrungen Uber die Beharrlich-
keit in der Gnade ganz gestrichen worden. Einen ebenfalls spéten, aber eindriicklichen
Beleg fur die Zusammenarbeit der beiden Autoren bietet N. 65. Der von Molanus for-
mulierte Text wendet sich gegen Jablonskis positiven Hinweis auf Samuel von Pufendorfs
Unionsschrift Jus feciale divinum, gegen die Molanus Leibniz’ anonym publizierte Streit-
schrift Epistola ad amicum super exercitationes posthumas Samuelis Puffendorfii de con-
sensu et dissensu protestantium (1V,6 N. 47) in Stellung bringt. Molanus hatte Leibniz am
Ende seines Konzepts freie Hand zur Uberarbeitung gewahrt: »Ich bitte diesen punct
contra Fecialem so [einzurichten] Wie sie es decorum zu sein Erachten« (unten, S. 393,
Z.16). Leibniz hat diese Mdglichkeit genutzt, um vor alem die Ausfiihrungen Uber seine
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Streitschrift zu eliminieren. Schliefdlich sind nicht nur die Hinweise auf die Epistola ad
amicum der Redaktion zum Opfer gefallen, sondern die Auseinandersetzung mit Pufen-
dorfs Unionsschrift insgesamt.

Obwohl sich sémtliche im letzten Absatz angefiihrten Stlicke als Vorarbeiten zu der
Antwort auf Jablonskis »Kurtze Vorstellung« erweisen, hat doch keines von ihnen auch nur
Spuren in einer der Fassungen des »Unvorgreifflichen Bedenckens« hinterlassen. Diese
auffallige Tatsache 4Rt sich nicht einfach als Uberlieferungszufall erkléren, umso weniger,
als dies weitgehend auch schon fir die Exzerpte gilt. Lediglich V1,4 N. 428 und ein Passus
aus N. 57 haben Eingang in das »Unvorgreiffliche Bedencken« gefunden. Exzerpte wie
N. 66 und vidleicht auch N. 163 mogen ohnehin im Blick auf ein spéteres Stadium des
Unionsgesprachs angefertigt oder bearbeitet worden sein, in dem ihre Formulierungen als
Anregungen fur zu findende Kompromif¥formeln dienen sollten. Wie es scheint, hat Leib-
niz auf die Aufbewahrung der Konzepte, die den Uberlieferten Textzeugen der beiden
Fassungen des »Unvorgreifflichen Bedenckens« vorausgegangen sein missen, verzichtet,
weil sie wegen der in seinem Besitz befindlichen Manuskripte beider Fassungen entbehr-
lich geworden waren. Dagegen hat er solche Aufzeichnungen aufbewahrt, die, gerade weil
sie schliefdlich keine Verwendung gefunden hatten, nunmehr zusétzliches Material oder
alternative Uberlegungen enthielten. Im einzelnen Fall lassen sich wohl auch theologische
Differenzen zwischen den beiden Autoren durch den Vergleich der Vorarbeiten mit dem
»Unvorgreifflichen Bedencken« eruieren. So ist die Unterscheidung von 1o &xewv und 1o
&val zwar in das alein von Leibniz verfalite »Tentamen expositionis irenicae« (N. 62)
eingegangen, nicht aber in das Gemeinschaftswerk des »Unvorgreifflichen Bedenckensc.
Dort ist die Behandlung der Person Christi nicht nur ziemlich kurz ausgefallen, sie enthalt
auch nur wenig Eigengut von Leibniz und Molanus. Das liegt nicht allein an den umfang-
reichen Zitaten, sondern auch daran, dal3 grof3e Partien dieses Teils aus den Zuarbeiten der
beiden Helmstedter Theologen Johann Fabricius und Johann Andreas Schmidt tibernom-
men wurden.

Die beiden Theologieprofessoren, deren Berufung nach Helmstedt Leibniz in N. 47
als Beginn seiner 6kumenischen Initiativen geschildert hat, waren von Anfang an in die
Unionsbemiihungen eingebunden. Noch am 31. Dezember 1697, also wenige Tage, nach-
dem Spanheim die »Kurtze Vorstellung« in Herrenhausen ibergeben hatte, sandte Leibniz
einen ersten Teil der Schrift an Fabricius und Schmidt (1,14 N. 496). Mit der Ubersendung
des letzten Teils der »Kurtzen Vorstellung« am 20. Januar 1698 (1,15 N. 153) Uberkreuzte
sich eine erste kurze und recht allgemein gehaltene Stellungnahme von Johann Andreas
Schmidt (N. 175). Leibniz liefd keinen Zweifel daran, dal3 er mehr von den Helmstedter
Theologen erwartete. Zugleich mufdte er zum Charakter der Unionsbemiihungen und zu der
Rolle, die er Fabricius und Schmidt dabei zugedacht hatte, Auskunft geben. Die Frage, ob
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die »Kurtze Vorstellung« ein offizielles Schriftstlick sei (»publicae autoritatis«) wies er
jedoch ab, konnte den Helmstedtern aber versichern, daid ihre Stellungnahmen und ihre
Mitarbeit nicht publik gemacht wiirden, sie vielmehr die Position von Ratgebern besél3en
(1,25 N. 169).

Eine umfangreichere Stellungnahme haben Fabricius und Schmidt unter dem Datum
des 28. Januar (7. Februar) 1698 abgegeben (N. 176). Aus ihr sind nicht nur Véterzitate
und Hinweise auf neuere theologische Lehrmeinungen in die erste Fassung des »Unvor-
greifflichen Bedenckens« eingegangen, sondern es sind auch Ausfiihrungen und Monita
der beiden Theologen weitgehend unverandert Ubernommen worden. Nachdem Jablonski
mit einem Schreiben vom 17. (27.) September 1698 (1,15 N.537) als Erganzung der
»Kurtzen Vorstellung« eine kleine Ausarbeitung Uber das Verstdndnis des Decretum ab-
solutum in der calvinistischen Pradestinationslehre nach Hannover gesandt hatte (LH | 7,5
BI. 32-35), hat Fabricius auch darliber ein Gutachten abgegeben (LH | 7,5 Bl. 36-42). In
einem Brief vom 6. (16.) Dezember dankte Leibniz ihm dafir (1,16 S. 336, Z. 21-24). In
das »Unvorgreiffliche Bedencken« sind jedoch weder Jablonskis ergdnzende Ausarbeitung
noch Fabricius Stellungnahme eingeflossen. Leibniz hat seinem Mitautor Molanus die
beiden Texte ndmlich erst Anfang des Jahres 1699 zur Kenntnis gebracht, wie aus einem
Schreiben an Fabricius vom 27. Dezember 1698 (6. Januar 1699) hervorgeht (ebd., S. 406,
Z.15-19).

Schliefdlich hat Leibniz auch ein Gutachten der Helmstedter Uber das fertiggestellte
»Unvorgreiffliche Bedencken« erwartet. Da dessen Erstellung auf sich warten liefd und
dann wohl ganz unterblieben ist, hat Schmidt stattdessen mit der Riicksendung des »Un-
vorgreifflichen Bedenckens« die »Annotationes« (N. 177), die sein Kollege Fabricius no-
tiert hatte, Leibniz zukommen lassen. Diesen Notaten hat die erste Fassung des »Unvor-
greifflichen Bedenckens« (N. 78) zugrundegelegen — allerdings wohl erst, als Leibniz be-
reits die Uberarbeitete Schrift (N. 79) in Berlin Ubergeben hatte. Deshalb konnten die
»Annotationes« in N. 79 nicht mehr beriicksichtigt werden. Insgesamt haben die Zuarbei-
ten von Fabricius und Schmidt zumindest in der ersten Fassung des »Unvorgreifflichen
Bedenckens« jedoch deutlichere und relativ umfangreichere Spuren hinterlassen as die
Uberlieferten Vorarbeiten von Leibniz und Molanus.

Bisher haben wir die Vor- und Zuarbeiten zu einer Antwort auf die »Kurtze Vorstel-
lung« behandelt , die wohl unmittelbar, nachdem Jablonskis Unionsschrift in Herrenhausen
Uibergeben worden war, einsetzten. Es mufdte darauf hingewiesen werden, dal3 Manuskrip-
te, die im strengen Sinne as Konzepte oder Teilkonzepte zum »Unvorgreifflichen Be-
dencken« bezeichnet werden konnten, weitestgehend fehlen. Der Briefwechsel zwischen
Leibniz und Molanus vermittelt zwar wichtige Einblicke in die Diskussionen Uber die
Antwort auf Jablonski (vgl. etwa 1,15 N. 205 und N. 208), aber mit Ausnahme von N. 65
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kennen wir nicht die Texte, Uber die diskutiert worden ist, und abgesehen von einigen
Formulierungen aus 1,16 N. 102 kénnen wir die Ergebnisse einzelner Diskussionsprozesse
nicht im »Unvorgreifflichen Bedencken« nachweisen.

Die unmittelbare Entstehungsgeschichte des »Unvorgreifflichen Bedenckens« wird
erst in der Endphase der Arbeit in grélRerem Umfang materiell greifbar, ndmlich mit N. 78,
deren Ms bereits weitgehend den Charakter einer Reinschrift besitzt. In einem Brief vom
3. (13.) Januar 1699 (1,16 N. 278) hat Leibniz die von ihm geleistete Schreibarbeit aufge-
listet und die noch zu schreibenden Partien zwischen sich und Molanus aufgeteilt. Diese
Aufteilung der Schreibarbeit darf jedoch nicht zu dem MifRverstandnis fihren, der Schrei-
ber der jeweiligen Partie sei zugleich ihr aleiniger Autor gewesen. Es mag im Einzelfall,
etwa bei der von Molanus niedergeschriebenen Einleitung, eine Ubereinstimmung zwi-
schen Schreiber und (Haupt-)Autor geben, aufs Ganze gesehen ist es jedoch nicht méglich,
die Anteile der beiden Autoren mittels Handescheidung am Manuskript zu bestimmen.
Dal3 die einzelnen Partien, wenn auch von jeweils einem Autor entworfen, vom anderen
kommentiert und gedndert wurden, zeigen 1,16 N. 102 und unsere N. 65. Die Partien von
Leibniz Hand enthalten héufigere und starker inhaltlich eingreifende Anderungen und
Ergénzungen. Hier gewinnt das Manuskript, vor allem in jenem letzten Teil, den Leibniz
am 13. Januar noch nicht an Molanus senden konnte, zunehmend Konzeptcharakter, ja es
nimmt mit L2 sogar noch ein Teilkonzept auf.

Indem Leibniz zu N. 78 zuerst vorsichtigere (N. 76), dann weitergehende Verande-
rungsvorschlage (N. 77) gemacht und umgesetzt hat, ist dieses Stlick zu einer »Ersten
Fassung« der Antwort auf Jablonskis »Kurtze Vorstellung« geworden. Die Anderungen,
die Leibniz in N. 76 vorgeschlagen hat, zeigen, daR seine ersten Uberlegungen auf eine
eher vorsichtige und punktuelle Uberarbeitung gerichtet waren. Das &Rt sich am Schicksal
der Einleitung beispielhaft ablesen. Die sehr viel kirzeren Ausfihrungen, diein N. 79 die
Einleitung von N. 78 ersetzen sollten, hat Leibniz nach Ausweis der Streichungen in N. 76
zuerst as einleitende Absétze fUr den ersten Diskussionspunkt »Von den gottlichen Eigen-
schafften« konzipiert. In einem zweiten Ansatz hat er sie vor diesen ersten Hauptabschnitt
gezogen und zugleich durch den Beginn auf einem neuen Bogen von der Einleitung der
N. 78 abgegrenzt. Erst in N. 77 hat er diese merkwirdige Kompromif3stellung des Textes
aufgegeben, indem er ihn an die Stelle der urspringlichen Einleitung gesetzt hat.

N. 76 und N. 77 unterscheiden sich nicht nur im Umfang der von ihnen ins Auge
gefalten Anderungen, sondern auch im Tonfall. N. 76 formuliert, jedenfalls anfangs, Vor-
schlége, N. 77 liest sich wie die Anweisung fir einen Schreiber, auf welche Weise er die
Reinschrift anzulegen habe. Allerdings enthélt das letztgenannte Stiick auch Erklérungen
iber die Motivation von Anderungen, die firr einen solchen Zweck nicht notwendig ge-
wesen wéaren. N. 76 und N. 77 stellen demnach zwei klar voneinander unterscheidbare
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Stufen im Uberarbeitungsprozef? dar. Firr eine Umsetzung in zwei Schritten jedoch war die
Zeit zwischen der Vollendung von N. 78 gegen Ende Januar 1699 und der Fertigstellung
von N. 79, die vor dem 11. Februar erfolgt sein mu3, viel zu kurz, als dald zwischen diesen
beiden noch eine dritte Fassung gemaR den Uberlegungen von N. 76 hétte erstellt werden
koénnen. N. 79 ist direkt aus N. 78 entstanden unter Anleitung von N. 77 und unter Bertick-
sichtigung der Anderungswiinsche aus N. 76, soweit diese nicht durch weitergehende
Uberlegungen obsolet geworden waren.

Diese zweite Fassung des »Unvorgreifflichen Bedenckens« ist nicht nur von Leibniz
in N. 77 as eine Art vorausgeschickter Auszug aus N. 78 behandelt worden, auch Molanus
hat sich gegentiber seinem Berliner Briefpartner Benjamin Ursinus noch im Jahre 1704
entsprechend gedulRert (KAPP, Sammlung, 1745, S. 407). Somit behielt N. 78 seinen Rang
als die komplette Fassung (tatséchlich ist N. 79 etwa um ein Viertel kirzer) — alerdings
ohne in den Unionsbemtihungen eingesetzt worden zu sein. N. 79 ist jedoch nicht einfach
ein Auszug, die Umarbeitung hat den Charakter der Schrift entscheidend veréndert.

Nach der Schilderung der Entstehung des »Unvorgreifflichen Bedenckens« gilt es
nun, einen Blick auf seinen Inhalt und auf die Differenzen der beiden Fassungen zu
werfen. Die ausfihrliche Einleitung von N. 78 beginnt mit der Versicherung, die theolo-
gischen Differenzen zwischen den beiden protestantischen Kirchen betréfen nicht das Fun-
dament des Glaubens, so dal? zwischen ihnen nicht nur eine Tolerierung, sondern auch eine
tatséchliche Vereinigung (unio actualis) moglich sei. Darauf folgen als umfangreichste
Partie der Einleitung sieben, unterschiedlich ausfiihrlich behandelte Monita zu einzelnen
Fragen und Formulierungen der »Kurtzen Vorstellung«, die zum Teil aus N. 176 Ubernom-
men worden sind. Die Einleitung endet mit einer Klassifizierung der theologischen Streit-
punkte in vier Gruppen, die nach dem Grad der Differenzen unterschieden sind. Diese
Klassifizierung leitet zugleich zu der Kontroverse der »Primae Classis« Uber. Der knappe
Einleitungstext, den Leibniz in N. 76 formuliert hat und der in N. 79 an die Stelle des
ausfuhrlicheren Vorgangers getreten ist, verzichtet sowohl auf die Anfiihrung der Monita
wie auch auf die Klassifizierung der Streitpunkte. In beiden Eingriffen deuten sich bereits
die algemeinen Tendenzen der Umarbeitung an: die Konzentration auf wenige entschei-
dende Kontroversen und die Abkehr von ihrer Klassifizierung.

Zur ersten Klasse rechnet N. 78 jene Punkte, die eigentlich nicht kontrovers seien,
sondern in denen die eine Seite der anderen eine Position unterstelle, die sie selbst nicht
akzeptieren kdnne, die von der Gegenseite aber gar nicht in dieser vermeinten kontrover-
sen Art vertreten werde. Das »Unvorgreiffliche Bedencken« faldt darunter die Lehrmei-
nungen Uber die Eigenschaften Gottes. Auch die zweite Klasse betrifft Fragen, diein ihrem
sachlichen Kern nicht umstritten seien, bei denen es sich vielmehr um Wortstreite handele.
Unter diese Klasse zéhlen Leibniz und Molanus die Frage »Von der Persohn Christi«, wie
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N. 79 formuliert. Die dritte Klasse umfal®t Kontroversen, welche auch dann nicht die
Union der beiden Konfessionen verhindern, wenn man zu keiner einvernehmlichen Lésung
finden sollte. Das »Unvorgreiffliche Bedencken« handelt hierunter ausfihrlich den Streit
um die Pradestination ab und rechnet auch die Differenzen Uber die Teilnahme von Un-
wirdigen am Abendmahl dazu, eine Frage, die jedoch auf die allgemeine Behandlung des
Abendmahls in der vierten Klasse verschoben wird. In diese letzte Klasse gehdren jene
Kontroversen, die das Fundament des Glaubens zwar nicht umstiirzten, die aber des Aus-
gleichs bedirften, wenn man zu einer tatsachlichen Kirchenunion kommen wolle.

Diesen Weg, die konfessionellen Kontroversen nach dem Grad ihrer Schwere zu
klassifizieren und etliche von ihnen als reine Wortstreite oder wegen Geringflgigkeit zu
eliminieren, hatte Molanus mit seiner »Methodus reducendae unionis eccesiasticae inter
romanenses et protestantes« anlaflich der Verhandlungen mit Rojas im Fruhjahr und Som-
mer 1683 beschritten. In gleicher Weise war er gegentiber Bossuet in seinen »Cogitationes
privatae de methodo reunionis ecclesiae protestantium cum ecclesia romano-catholica«
verfahren. N. 78 méchte also eine im Gesprach mit katholischen Theologen erprobte Me-
thode auf die innerprotestantischen Verhandlungen Ubertragen.

Bereits in N. 76 hat Leibniz vor, die Benennung der Kontroversen nach den Klassen
zugunsten einer inhatlichen Bezeichnung an einzelnen Stellen aufzugeben. Der Verzicht
auf die Klassifizierung der Kontroverspunkte hétte eine Umgruppierung der vier behan-
delten Streitfragen unter starkerer Berticksichtigung der inhaltlichen Zusammenhange er-
laubt. Leibniz hat in N. 77 eine derartige Neuordnung entworfen, in der die Behandlung
der Pradestination auf die der Eigenschaften Gottes folgen und die Ausfihrungen Uber die
Person Christi jenen zum Abendmahl vorangehen sollten. Sieist allerdings in N. 79 nicht
durchgefihrt worden.

Die andere Tendenz der Umarbeitung von N. 78 zu N. 79 besteht in der Konzentration
auf die zentralen Kontroversen zwischen Lutheranern und Calvinisten unter Verzicht auf
die Berticksichtigung sdmtlicher einzelner strittiger Fragen. Diese Tendenz héngt mit dem
Verzicht auf die Klassifizierung eng zusammen. Schon dal? die einzelnen Streitfragen nicht
mehr einer der vier Klassen zugeordnet, sondern unter einer inhaltlich bestimmten Uber-
schrift abgehandelt werden, stérkt ihren Rang, da sie nun nicht mehr as — wenn auch
wichtigste oder sogar einzige — Représentanten fir eine bestimmte Gruppe von Kontro-
versen stehen, sondern fir sich selbst. Tatsachlich sind aus der dritten Klasse in N. 78, ads
sie zum Kapitel »Von der ewigen Gnadenwahl« in N. 79 wurde, zwei Partien gestrichen
worden: Zum einen die langen Ausfiihrungen Uber die Frage, ob die calvinistische Position
das Fundament des Glaubens umstiirze, oder ob sie, wenngleich mit der lutherischen nicht
vereinbar, gleichwohl kein Hindernis fir eine Kirchenunion bilden misse, zum anderen
das Teilproblem Uber die Beharrlichkeit in der Gnade. Ebenso sind aus der vierten Klasse
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Zu Beginn vier kurze Abschnitte Uber den Charakter der so klassifizierten Streitfragen und
Uber die Kontroversen um die Taufe der Umarbeitung zum Opfer gefallen.

Wie Leibniz am Anfang der Schrift radikal geklrzt hat, so hat er auch gegen Ende
massiv eingegriffen. Bei der Aufteilung der Schreibarbeiten hatte er Molanus ein »in-
itium Epilogi« zugewiesen (1,16 S. 454, Z.5). Damit sind wohl jene Abschnitte in
N. 78 gemeint, in denen eine einfache Tolerierung abgelehnt und eine konsequente Arbeit
hin auf die Kirchenunion gefordert wird. Der sicherlich von Molanus formulierte Abschnitt
schildert detailliert das Bemiihen des hessischen Landgrafen, im Anschluf? an das Kasseler
Kolloquium von 1661 in der Stadt und vor allem der Universitét Rinteln den Calvinismus
auf Kosten des Luthertums massiv zu fordern. Die Empérung des Autors, der unmittel-
barer Zeuge der Ereignisse in Rinteln gewesen ist, halt in dem Bericht noch nach, der
entsprechend wenig irenisch ausgefallen ist. Leibniz hatte also einen guten Grund, diesen
Abschnitt nicht in N. 79 aufzunehmen.

Das Ausscheiden dieses Abschnitts hat demselben eine zweite Karriere in den Uni-
onsbemiihungen erméglicht. Als im Jahr 1700 Leibniz die Berliner von der Idee, ein
Religionsgespréch zu veranstalten, abbringen wollte, hat er Molanus veranlal3t, »in Gestalt
eines scheinbar spontanen, an ihn selbst gerichteten Schreibens« (1,18 S. 253, Z. 28f.) die
Schilderung der Folgen des Kasseler Kolloquiums als warnendes Beispiel der bésen Fol-
gen eines solchen Unterfangens herauszustellen (ebd., N. 165). Wéhrend in diesem Brief
einzelne Formulierungen der betreffenden Passage aus N. 78 etwas gemildert sind, hat
Molanus, als er 1707 dasselbe Thema noch einmal aufgriff, den Ton wieder — und Uber
N. 78 hinaus — verschérft. Gelegenheit zu dieser erneuten Behandlung hatte ihm der Auf-
trag Kurflrst Georg Ludwigs geboten, ein Gutachten zu erstatten tber eine brandenbur-
gische Initiative, die innerprotestantischen Unionsbemiihungen vor den Reichstag zu brin-
gen. Dieselbe Passage ist schliefdlich der einzige Teil des »Unvorgreifflichen Bedenckens«
gewesen, der vor der Gegenwart im Druck erschienen ist. Von unbekannter Seite sind
Molanus' Schilderungen um 1721 aus N. 78 isoliert publiziert worden, um im Widerspruch
zur Intention der Unionsschrift Stimmung gegen eine Vereinigung von Lutheranern und
Calvinisten zu machen.

Uberblickt man die Umarbeitungen im ganzen, so zeigt sich, daR vor allem die Kon-
zentration auf die vier Hauptkontroverspunkte unter Verzicht auf ohnehin nur kurz ange-
sprochene Nebenkontroversen und auf Monita, die hdufig nur Formulierungen der »Kurt-
zen Vorstellung« behandelten, der Schrift zu einer zuvor nicht erreichten Stringenz ver-
holfen haben. Besonders die Streichung des »initium Epilogi « schafft erst den direkten
AnschluR der Leibnizschen Uberlegungen zur Natur des Korpers, die eine philosophische
Explikation der Realprésenz Christi im Abendmahl versuchen, und der Testimonien aus
den calvinistischen Bekenntnissen sowie Calvins Schriften und Briefen, die einen flankie-
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renden Autoritétsbeweis liefern sollen, an die vorangehende Behandlung der Kontroverse
um das Abendmahl. In N. 78 bilden die beiden Partien eine Art Anhang. Diese eigenartige
Stellung 1803t sich nicht einfach dadurch erkldren, dal? diese Ausfiihrungen wahrscheinlich
erst spét in N. 78 aufgenommenen worden sind. In dem bereits mehrfach zitierten Brief
vom 3. (13.) Januar 1699 hat Leibniz sie explizit dem Epilog zugerechnet: »Ego absolvam
Epilogum, ubi explicatio corporis, praesentiae et mentis Calvini« (1,16 S. 454, Z. 6f1.).

Waéhrend wir in der gltcklichen Lage sind, mit N. 76 und N. 77 Uber zwei schriftliche
Zeugnisse zu verfiigen, die einen detaillierten Einblick in diesen Umarbeitungsprozel} er-
lauben, bleibt der zeitgleiche Briefwechsel mit Molanus in diesem Punkt stumm. Erst aus
gpateren Schreiben 182 sich erschliefRen, da’ Leibniz nicht nur, wie N. 76 und N. 77
belegen, die treibende Kraft hinter und der Autor der Umarbeitung von N. 78 zu N. 79
gewesen ist, sondern dald er dabei offenbar ohne Absprache mit Molanus gehandelt hat.
Erst fast genau zwei Jahre spéter, am 24. Januar 1701, hat er seinem Mitautor die in Berlin
Ubergebene Fassung zugesandt und ihm erklért, in der Reinschrift wenige Stellen ausge-
lassen zu haben, von denen er gemerkt habe, dal? sie den Berlinern nicht zusagten (1,19
N. 177). Molanus reagierte entsprechend ungehalten (1,19 N. 253). Er sah hier zu Recht
schwerwiegende Eingriffe, denn Punkte, die ihm wichtig waren, wurden gar nicht mehr
angesprochen. Molanus schlofd mit der Bemerkung, nun solle Leibniz zusehen, wie nicht
nur die Zustimmung der Reformierten, sondern auch die der Lutheraner zum »Unvorgreiff-
lichen Bedencken« zu erhalten sei.

So verstandlich und berechtigt der Arger des diipierten Mitautors gewesen ist, Leibniz
hat im Sinne der Unionsbemihungen sicherlich gut daran getan, bestimmte Passagen aus
N. 78 zu streichen. Bereits in der Einleitung eine ganze Reihe zumeist nebensachlicher
Monita aufzulisten, war jedenfalls psychologisch nicht klug, und die teils scharfen For-
mulierungen, in denen Molanus seine Rintelner Erfahrungen geschildert hat, hétten in
Berlin wohl Irritationen hervorgerufen.

Auch in dem »Tentamen expositionis irenicae trium potissimarum inter protestantes
controversiarum« (N. 62) hat sich Leibniz, frei von dem Zwang, eine Schrift beantworten
und sich damit an deren Argumentationsgang halten zu missen, von Anfang an auf die
Hauptpunkte der Kontroverse konzentriert. Die drei Hauptkontroversen betreffen die
Abendmahlslehre, die Person Christi und das decretum absolutum der géttlichen Préde-
stination. Der letztgenannte Streitpunkt werde von manchen als der wichtigste angesehen,
aber dieser Einschétzung widerspricht Leibniz. In den — auch fur die christliche Lebens-
fuhrung — entscheidenden Fragen seien die beiden Konfessionen einig, und die Differenzen
seien terminologischer oder philosophischer Natur und stiinden einer Einigung nicht im
Wege. Auch in der Streitfrage um das Verhdltnis von géttlicher und menschlicher Natur in
der Person Christi sieht Leibniz eine ausreichende Ubereinstimmung zwischen lutheri-



LI EINLEITUNG

schen und reformierten Theologen. In der Abendmahlsfrage sieht er die schwerste Kon-
troverse, die zudem die konfessionelle Spaltung unter den Anhéngern der Reformation
hervorgerufen habe. Hier argumentiert Leibniz wie in den letzten Passagen des »Unvor-
greifflichen Bedenckens, indem er die substantielle Realprésenz im Abendmahl philo-
sophisch plausibel macht und durch knappe Hinweise auf die Tradition und die Lehre
Calvins und der calvinistischen Bekenntnisschriften flankierend abzustitzen sucht. Nicht
nach der Chronologie der Entstehung, aber in der Ausgewogenheit der Proportionen und
der Okonomie der Argumentation darf das »Tentamen expositionis irenicae« als die reifste
der in diesem Band versammelten Unionsschriften gelten.

Die Verhandlungen zwischen Hannover und Berlin sollten lediglich den ersten Schritt
zur Verstandigung unter den aus der Reformation hervorgegangenen Kirchen bilden. Dal3
Leibniz von Beginn an die Unionsbemihungen in einem européischen Horizont gesehen
hat, zeigt die bereits oben in der Abteilunglll. vorgestellte Aufzeichnung N. 31. Sie
spricht in finf Punkten recht unterschiedliche Themen an, deren Gemeinsamkeit ihr Bezug
auf England ist. Die ersten beiden Punkte widmen sich kirchenpolitischen Fragen. An
erster Stelle formuliert Leibniz das Interesse an einer englischen und niederléndischen
Vermittlung zwischen den beiden protestantischen Konfessionen im Reich. Er erinnert an
das Wirken John Duries im Dreif3igjahrigen Krieg und sieht zu seiner Zeit bessere Chancen
fur einen Erfolg. Der zweite Punkt spricht mit dem Ausschlufd katholischer Kandidaten von
der englischen Thronfolge ein Thema an, das kirchenpolitisch zunéchst eher auf England
beschréankt war — allerdings nicht ohne Auswirkungen auf die Ubrigen européischen Mé&ch-
te bleiben konnte und nicht zuletzt auf die dynastische Politik des Welfenhauses.

IV.C. SONSTIGES. Die konfessionelle Spaltung der Christenheit spielt auch in einigen
jener kirchenpolitischen Stiicke unseres Bandes eine Rolle, die sich nicht den im Jahr 1697
erneuerten oder aufgenommenen Reunions- und Unionsbemihungen zuordnen lassen. Die
von Joachim Friedrich Feller Uberlieferte Charakterisierung des Schismatikers als jemand,
der gegen die Liebe handelt (N. 93), erinnert an Gedanken, die Leibniz in Schriften aus der
Zeit nach dem Hannoveraner Reunionsgesprach im Frihjahr/Sommer 1683, kumulierend
in dem »Examen religionis Christianae« (V1,4 N. 420), formuliert hat (vgl. auch N. 162).
Ahnliche Formulierungen hat Leibniz aber auch in N. 50 aufgegriffen.

Weitere kurze Texte vor allem aus Fellers Otium Hanoveranum werfen Schlaglichter
auf Leibniz Gedanken zu einzelnen zwischen Katholiken und Protestanten strittigen Fra
gen in der Lehre, im Kult und in der Frommigkeit. Die Anrufung der Heiligen um Inter-
zession akzeptiert er, wenn sie in Maf3en geschieht und das Gebet zu Gott nicht Gberwu-
chert (N. 86). Gegenilber dem Gebrauch von religitsen Bildern zeigt sich Leibniz dagegen
skeptisch, weil sie den Geist auf die kérperlichen Erscheinungen lenkten, wodurch die
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wahre Erkenntnis Gottes und damit die Liebe zu ihm verhindert werde (N. 85). Einen
religionsgeschichtlichen Blick auf den Katholizismus wirft N. 95 mit dem Hinwels auf
Parallelen zwischen antiken Kulten, wie sie Apuleius in seinen Metamorphoses schildert,
und katholischen Riten. Beispielhaft wird die Entlassungsformel »ite, missa est« am
SchluR? der Messe genannt, die Apuleius fir den Isiskult bezeugt. Psychologisch erklért
Leibniz in einer kurzen Notiz (N. 80) die Anhanglichkeit der Italiener an den Katholizis-
mus mit der Geltung, die dieser ihnen in der christlichen Welt verschaffe. N. 92 bietet
kurze Charakterisierungen der P&pste von Urban VIII. (1623-1644) bis zu Clemens|X.
(1667-1669). N. 91 hadlt das kihne Auftreten des Léwener Theologen Johannes Baptista
Sinnichius in Rom fest, der in den Auseinandersetzungen um den Jansenismus den mit der
Untersuchung beauftragten Kardindlen ihr Unverstandnis vorwartf.

Die Uberzeugung der beiden englischen katholischen Theologen Henry Holden und
Thomas White (Albius), die gesamte Kirche kénne schon aus natirlichen Ursachen, ohne
die besondere Unterstiitzung Gottes, nicht dem Irrtum verfallen, lehnt Leibniz in N. 87 mit
der Begriindung ab, aus dieser Argumentation folge, dald allgemein verbreitete Irrtimer
nicht moglich seien. Dies sei jedoch falsch, was er mit Hinweis auf den Goétzendienst
sdmtlicher Volker des Altertums mit Ausnahme Israels sowie der in der abendléndischen
Geschichte erstmals verbreiteten Uberzeugung von der Historizitat der Konstantinischen
Schenkung und der Heiligen Christophorus und Georg belegt. Leibniz endet mit Uberle-
gungen Uber Ursachen und Verbreitung derartiger allgemeiner Irrtiimer. In diesem Text
spielt Leibniz mit dem Begriff >catholicus, in dem zwar die engere Bedeutung >katholischc
immer mitklingt, den er aber in seinem urspringlichen Sinne als »allgemein« benutzt.
Auch die Alte Kirche ist ihm keine Garantin fir die Zuverlassigkeit der Lehre. Die Kir-
chenvéter hétten von der Trinitét dunkel und in unzureichenden Begriffen gesprochen, sagt
er in N. 160. Erst die scholastischen Theologen hétten das Dogma besser erklart. Damit
widerspricht er einer protestantischen Sicht, welche die Kirchen- und Dogmengeschichte
als Abfall von der urspriinglich reinen Lehre deutet. Aber auch der Gegenposition einer
ungebrochenen Kontinuitdt von der Urkirche bis zur zeitgentssischen katholischen Lehre
kann er nicht zustimmen, wie seine abschlieRende Kritik an einem katholischen Werk tber
den dogmatischen Gebrauch der Kirchenvéter zeigt.

Theologische und kirchenpolitische Diskussionen und Differenzen existierten jedoch
nicht nur zwischen den Konfessionen, sondern auch innerhalb der einzelnen Kirchen. Die
Grenze zwischen innerkonfessionellen und interkonfessionellen Konflikten konnte flie-
Bend sein. Dies zeigt der sogenannte Berliner Beichtstuhlstreit. Der an der Berliner Ni-
kolaikirche tétige Pietist Johann Caspar Schade |6ste ihn im Jahr 1697 durch die Schrift
Die Schandliche Praxis des Beicht-Suhls und Nacht-Mahls des Herrn aus, in der er die
lutherische Beichtpraxis scharf angriff. Im Sommer 1698 endete die Auseinandersetzung
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mit dem Tod Schades und der Aufhebung des Beichtzwangs. Obwohl der Streit innerhalb
der lutherischen Kirche ausgetragen wurde, sollte er zu Irritationen in den Unionsgespré
chen fuhren. Im November 1698 mufite Leibniz an Daniel Ernst Jablonski berichten, dal
die aus Berlin gekommene Nachricht von der Abschaffung des Beichtzwangs zu einer
tiefen Verstérung seines Mitstreiters Gerhard Wolter Molanus gefiihrt habe (1,16 S. 292 f.).
Wie er Jablonski weiter mitteilte, habe er mit der Erklarung, es handele sich nicht um
reformierte Machinationen, »den Herrn Abt zwar einiger mal3en zufrieden gestellet« (ebd.,
S. 293, Z. 11), aber er bat den Hofprediger, sich beim brandenburgischen Kurfirsten fir
eine den Lutheranern gemél3e L dsung einzusetzen, damit die Frage des Beichtzwangs nicht
zu einem ernsthaften Problem fur die Unionsverhandlungen werde. Leibniz’ Exzerpte aus
Schades Flugschrift (N. 81) enthalten allerdings keinen Hinweis auf die Unionsbemihun-
gen. Wahrscheinlich hat Leibniz sie niedergeschrieben, als die geschilderten Weiterungen,
die in dieser Affére drohten, noch auf3erhalb seines Blickfeldes lagen.

Konnte Leibniz den Berliner Beichtstuhlstreit nur aus der Ferne verfolgen, so war er
in einen anderen theologischen Konflikt personlich involviert. Sein Korrespondent Hen-
ning Huthmann war bereits mehrfach wegen unorthodoxer theologischer Positionen auf-
gefallen, die ihn auch das Rektorat des Gymnasiums in Ilfeld gekostet hatten. Wohl in der
zweiten Halfte des Jahres 1693 hatte sich Leibniz mit Huthmanns These auseinanderge-
setzt, nicht die Seele sei »subjectum immediatum« der Erbsiinde, sondern der Korper (1V,5
N. 54). Auf die Auseinandersetzung um diese These blickt N. 173 zurlick. Leibniz’ Be-
kanntschaft mit Huthmann mag Gerhard Wolter Molanus veranlaldt haben, ihm die Kon-
sistorialakten Uber eine Untersuchung gegen den ehemaligen Ilfelder Rektor zuzusenden.
Leibniz hat sich Exzerpte aus den Akten (N. 102) und aus Huthmanns anonymem Druck
Unmiiglicher Uneinigkeit Uber den Verstand heiliger Schrifft Erster Satz, Von Der denen
Glaubigen zugerechneter Gerechtigkeit (1,15 N. 460) angefertigt. Sein Urteil Uber diese
Schrift fiel hart aus: »Ex his intelligitur, autorem Protestantium mentem pervertere« (ebd.,
S. 706, Z. 15). Zu den lutherischen Theologen, die durch abweichende Meinungen Kon-
troversen hervorgerufen haben, gehérte auch Johann Melchior Stenger. Leibniz hat zwel
Manuskripte Stengers Uber die Gebote Jesu und Uber die Bestandigkeit der Auserwéahiten
exzerpiert (N. 83). Wie Huthmann griff Stenger bestimmte Aspekte der Rechtfertigungs-
lehre, also des Kernstlicks der lutherischen Dogmatik, an.

In N. 82 geht Leibniz von einer Definition der Verfolgung (persecutio) aus, die diese
als eine ungerechte Bestrafung religitser Einstellungen bestimmt. Das kurze Stlick verbin-
det Aspekte der Kirchenpolitik und der Logik, indem Leibniz argumentiert, die Definition
enthalte ein Uberflissiges Element, nédmlich die Kennzeichnung der Bestrafung a's unge-
recht. Er 18t dann jedoch diese Kennzeichnung zu, da ihre Uberfliissigkeit nicht offen-
sichtlich sei, sondern erst aufgewiesen werden muisse. Diese Argumentation setzt eine
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grundsétzliche Ablehnung der strafrechtlichen Verfolgung religioser Einstellungen voraus.
Die diskutierte Definition Ubernahm Leibniz moglicherweise aus der unter dem Vorsitz
von Christian Thomasius verteidigten Dissertation Problema juridicum, an haeresis sit
crimen?, mit der er sich zwischen Juli 1697 und Ma 1698 beschéftigt hat (vgl. IV,6
N. 57).

Mit der Frage, ob auch fromme Heiden das ewige Heil erlangen kénnten, hat sich
Leibniz mehrfach — auch im Blick auf die innerchristlichen Differenzen — auseinander-
gesetzt (vgl. etwal,6 N. 59 und I,7 N. 231). Wahrend zahireiche und prominente Stimmen
von Kirchenvétern, Scholastikern und neuzeitlichen katholischen Theologen, die er aus
Francois de La Mothe Le Vayers De la vertu des payens exzerpiert hatte (1V,5 N. 48), die
Frage positiv beantworteten, verhielten sich protestantische Theologen zumeist ablehnend.
Lediglich einzelne protestantische Autoren auf3erten sich vorsichtig zustimmend (vgl. ebd.,
N. 53). Eine vergleichbare Position nimmt Leibniz in N. 90 ein. Er hédlt die Errettung
frommer Heiden durch die Gnade Christi zwar fir moglich, lehnt aber die Meinung des
Jesuiten Gabriel Vasquez ab, sie konnten aus eigenen Kréften Gott Uber alles lieben und so
ohne Christus gerettet werden: Wenn Uberhaupt, sei allein die Gottesfurcht aus natiirlichen
Kréften erreichbar, diese reiche aber zum Heil nicht aus. Die Gottesliebe sei immer eine
Gnadengabe.

Ist Leibniz’ Beschéftigung mit der Frage nach der Errettung der frommen Heiden
verknipft mit jener nach der Wiedervereinigung der christlichen Kirchen, so verbindet
N. 96 die Beurteilung des Atheismus mit moraltheologischen Uberlegungen. Leibniz be-
ginnt mit der Unterscheidung zwischen [&Rlicher und Todsiinde: Erstere geschieht unwis-
sentlich, und ihre Schwere bemifdt sich am Umfang des entstandenen Schadens sowie am
Mal3 der Unwissenheit, die Schwere der Todslinde hingegen am Grad der Bosheit, ist also
von der Intentionalitdt bestimmt. Atheisten glauben zwar nicht an die Existenz Gottes,
konnen aber gleichwohl Todslinden begehen, insoweit sie wissen, dal3 ihr Tun gegen Gott
gerichtet ist, wenn er existiert, oder dal3 es schadlich ist. Daraus folgt aber auch, daf3 ein
Atheist im eigentlichen Sinne immer auch ein praktischer Atheist sein mui3, denn wer nicht
glaube, sich aber gleichwohl so verhalte, als existiere Gott, sei dem Christen vorzuziehen,
der zwar glaube, aber sich so verhalte, als existiere Gott nicht.

An der Uberzeugung von der Belohnung oder Bestrafung der guten und schlechten
Taten im Jenseits halt Leibniz fest, allerdings nicht ohne sie zu rationalisieren, wie N. 89
zeigt. Die Zeit der Reinigung (»tempus purgationis«) im Jenseits bestehe in der
Betrachtung der eigenen Siinden, und der Schmerz folge aus der Anschauung der Siinden,
des Bbsen und des Teufels, wie die himmlische Freude aus der Anschauung Gottes und des
Guten. Wer jedoch in Feindschaft zu Gott sterbe, dessen Schlechtigkeit sei unendlich. Das
Jenseits kommt jedoch nicht nur al's Strafort der Bdsen, sondern auch a's Sehnsuchtsort der
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Guten in den Blick. Eine lebhafte Jenseitsvorstellung habe den Martyrern zu ihrer Stand-
haftigkeit verholfen, stellt Leibniz in N. 84 fest und schlief, sie konne also auch die
Tugendhaftigkeit derer, denen die Umstande auf Erden widrig vorkommen, befordern. Der
Staat, so spinnt er, das Gebiet der eigentlichen Kirchenpolitik verlassend, den Gedanken
fort, habe sich dies zunutze zu machen und dafir zu sorgen, dal3 die Vorstellung ihres
zukiinftigen Gliickes alen seinen Birgern von Kindesbeinen an und unter Einsatz der
Kinste eingepragt werde. Dazu sei besonders die Kombination von Dichtung und Musik
im Lied geeignet, mit welchem sich jede Art von Affekt evozieren lasse. Die Dichter
konnten sich daher gar nicht besser um den Staat verdient machen, as indem sie mit alen
ihnen zur Verfiigung stehenden Mitteln die Freuden der Ewigkeit ausmalten. In N. 88 fuhrt
Leibniz die Standhaftigkeit japanischer Martyrer an, um seine Uberzeugung zu belegen,
der Mensch kénne einen solchen Grad an Vollkommenheit erreichen, dal? er Schmerzen
ignorieren und selbst unter der Folter dem Bésen zu widerstehen vermége. Er misse nur
lernen, sich durch nichts von dem Gedanken an das eigene Gliick abbringen zu lassen. Wie
Leibniz in N. 84 und N. 88 seine Uberlegungen von religitsen Phanomenen auf weltliche
Nutzanwendungen lenkt, so zieht er in N. 97 nitzliches Handeln dem Gebet vor: Gebete
seien nur gute Worte, wichtiger seien gute Taten. N. 94 stellt einer traditionellen Definition
der (christlichen) Liebe als guten Willen (»bona voluntas«) eine eigene gegentiber, welche
sie a's universelles Wohlwollen definiert.

Zum leichteren Verstandnis der Inkarnation Gottes in Jesus Christus setzt Leibniz sie
in Analogie zum Menschen: Dieser selbst sei inkarnierter Geist (N. 98). Nicht immer
gelingt es jedoch, die Offenbarung durch vergleichsweise einfache Erklarungen oder Ver-
gleiche plausibel zu machen. In N. 99 versammelt Leibniz mehrere Aussagen aus dem
Alten Testament, die in ihm Widerspruch, Unversténdnis oder Skepsis hervorgerufen ha-
ben. Zu den schwierigsten biblischen Biichern z&hlt zweifellos die Apokalypse des Johan-
nes. In N. 100 gibt Leibniz nicht nur Hinweise auf einige zeitgendssische Interpretationen
dieses letzten Buches der Bibel, sondern &ufRert zugleich seine Faszination durch die
Sprachgewalt des Textes in der Ubersetzung Martin Luthers, wie auch seine Besorgnis
wegen der Macht dieser Sprache auf visiondr empfangliche Gemuter. Leibniz war jeden-
falls kein Freund des religidsen Enthusiasmus (vgl. IV,6 N. 51f.). Sein Ideal einer histo-
risch-philologischen Arbeit am Bibeltext charakterisiert er in N. 101 durch zwei Gelehrte:
den franzosischen Juristen Denis Godefroy (Gothofredus), dessen Glossierung des Corpus
juris civilis einer historischen Interpretation verpflichtet war, und Hugo Grotius, dessen
Kommentierung des Alten und Neuen Testaments Leibniz besonders hervorhebt. Das
Stiick setzt mit dem Vorschlag eines Ungenannten ein, den hebréischen Bibeltext im Ver-
fahren des Kupferstichs zu drucken.
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V. CHINA UND RUSSLAND

Gleich nach dem Druck Ende April 1697 bemihte sich Leibniz, die Novissma Snica
seinen interessierten Brieffreunden zuzustellen (vgl. unsere Ausgabe 1,14 S. XL-XLV), und
grof3 schien die Nachfrage (vgl. 1V,6 S. LIV-LVI; auf einem Zettel, LH XXXV 13,1
BI. 413", notierte Leibniz: »Noch 6 Exemplaria von den Novissimis Sinicis«). Lob und
Zuspruch fand die Publikation vor allem bei den franzdsischen Jesuiten. Am 18. Oktober
des Jahres schrieb Joachim Bouvet, der sich, aus China kommend, gerade in Paris zur
Werbung weiterer Missionare aufhielt, an Leibniz, dal er dessen Novissima Snica »immer
mit neuem Vergniigen gelesen und wieder gelesen« habe, und bat ihn, ein Exemplar seines
kleinen Werkes Portrait historique de I'Empereur de la Chine, 1697, anzunehmen (s. 1,14
S. 615). In unserer N. 108 liegt Leibnizz Ansatz zur Ubertragung von Bouvets Werk ins
Lateinische vor, die vermutlich fUr eine Aufnahme in die zweite Auflage der Novissima
Snica bestimmt war. Leibniz brach seine Arbeit an einer lateinischen Fassung ab, as er
noch nicht ein Viertel der Vorlage Ubertragen hatte; die Griinde dafiir sind nicht zu erken-
nen. In die 1699 erschienene zweite Auflage der Novissima Snica wurde Bouvets Schil-
derung in einer von Caspar Corber angefertigten lateinischen Version, versehen mit einer
Vorrede an den Leser von Leibniz, aufgenommen (vgl. 1V,6 S. 388 und S. 452-480). Von
Corbers Ubersetzung unterscheidet sich Leibniz’ Arbeit durch starke Komprimierung der
Aussagen des Grundtextes. Das Ubersetzungsfragment gewahrt, zusammen mit N. 29, Ein-
blick in die sprachliche Anpassung von Texten anderer Urheber durch Leibniz fir seine
eigenen Zwecke.

Ein grof3es Ereignis in den Jahren 1697/98 stellt die Europa-Reise Peters des Grofen
dar. Die russische Gesandtschaft, die auf ihrem Weg in die Niederlande im Frihjahr 1697
das Herzogtum Preuf3en und damit Territorium des Kurfirsten von Brandenburg erreichte,
weckte das rege | nteresse Westeuropas und vor alem der protestantischen Lander. Freilich
hat kaum ein anderer Denker oder Politiker die Chance und Tragweite der Offnung Rul3-
lands nach Europa so frilhzeitig wie Leibniz erkannt. Der Besuch veranlaldte ihn, gleich
Denkschriften zur Entwicklung Rufdands abzufassen und Visionen zu Rufdands Rolle in
der Weltpalitik zu entwerfen (vgl. 1V,6 N. 40, N. 41, N. 43). Leibniz scheint auch Berichte
zusammengetragen zu haben, die ihn aus den Handen Dritter erreichten. So finden sich in
der NLB Hannover mehrere, teilweise von ihm Kkorrigierte Abschriften von Berichten Uber
den Aufenthalt des Zaren und der russischen Gesandtschaft in Preuf3en und Brandenburg:
zwei Berichte aus Konigsberg vom 21. Mai 1697 Uber die BegrifRung des Schiffes, mit
dem der Zar reiste, bei Schlofd Friedrichshof, den Empfang der Delegation in Konigsberg
und den Besuch des Zaren beim Kurfursten (Ms XXXI1I 1758 Bl. 1-2, mit Leibniz' eigh.
Korrekturen, und Ms XXXII1 1758 Bl. 3-4, von derselben Schreiberhand); ein Auszug aus
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einem auf den 31. Mai 1697 datierten Schreiben von Paul von Fuchs an die am elterlichen
Hofe in Hannover weilende brandenburgische Kurfirstin Sophie Charlotte tUber den Ein-
zug der Gesandtschaft am 28. Mai in Kdnigberg und den Besuch des Kurfirsten beim
Zaren am 30. Mai (Ms XXXIII 1749 BI. 1-4); ein Bericht vom 31. Ma aus Konigsberg
Uber einen Empfang, den der Autor des Schreibens, ein Bediensteter des Kurfirsten, den
russischen Gesandten in seinem Amtshaus einige Meilen vor Konigsberg am 26. Mai
bereitet hatte, und den Einzug der drei Gesandten am 28. Mai (Ms XXXIIl 1758 BI. 5-12);
ein Auszug aus einer Relation vom 4. Juni Uber den Besuch des Kurfirsten beim Zaren am
30. Mai, die Empfangsaudienz der Gesandten beim Kurfirsten am 31. Ma und ein Gast-
mahl am 3. Juni (Ms XXXIII 1758 Bl. 16-19); ein nach dem 7. Juni 1697 entstandener
Bericht Uber die Gewohnheiten des Zaren (Ms XXXIII 1749 BIl. 8-9); zwei Fassungen
einer Zusammenstellung aus zwei Schreiben (eines von Daniel Ludolph von Danckel-
mann) vom 11. Juni 1697 Uber einen Besuch des Zaren in Pillau am 7. Juni, die Feierlich-
keiten anlé@llich seines Geburtstags am 9. Juni und die bevorstehende Abreise der Gesandt-
schaft (Ms XXXIII 1758 Bl. 14 und Ms XXXIIl 1758 BI. 13, von Schreiberhand); sowie
ein Bericht Uber den Durchzug der Gesandtschaft durch Berlin am 23. Juli 1697 (Ms
XXX 1749 Bl. 12). Weiterhin liegt uns ein Bericht Uber das Treffen des Zaren mit den
Kurfrstinnen Sophie und Sophie Charlotte in Coppenbriigge am 8. August 1697 vor
(HANNOVER Niedersachs. HSXA Cal. Br. 24 Nr. 6561, von Charles-Nicolas Gargans Hand;
und HANNOVER NLB Ms XXXIII 1749 BIl. 6-7, mit wenigen eigh. Korrekturen von Leib-
niz). Bodemanns (vgl. Leibniz-Handschriften, 1895, S. 255) und Guerriers (vgl. GUERRIER,
Leibniz, 1873, Dokumententeil, S. 12 f.) Ansicht, Leibniz sei der Verfasser des letztge-
nannten Stlickes gewesen, vermogen die wenigen eigenhandigen Korrekturen ausschlief3-
lich offensichtlicher Fehler in einer der beiden Abschriften nicht zu belegen. Schliefflich
besitzt die NLB eine Kopie eines »Schreibens von dem Kayser[lichen] Residenten« aus
Moskau vom 7. November 1698 Uber die Niederschlagung des Strelizenaufstandes (Ms
XXXII1 1749 Bl. 22-23). Die hier genannten, nicht von Leibniz stammenden Dokumente
werden verdffentlicht, herausgegeben von Stefan Luckscheiter, in Heft 9 der Schriftenreihe
Hefte der Leibniz-Siftungsprofessur der Leibniz Universitét Hannover.

Zwischen Februar und Mai 1698 notierte sich Leibniz Nachrichten Uber Peter, der
sich von Januar bis April 1698 mit kleinem Gefolge in England und Mitte Mai noch einmal
in den Niederlanden aufhielt (N. 106). Leibniz' Interesse fanden dabei etwa die Verhand-
lungen mit den englischen und niederlandischen Handelsgesellschaften Uber die Einfuhr
von Tabak nach Ruflland und die Kontakte des Zaren zu Vertretern der anglikanischen
Kirche, darunter ein Treffen mit Gilbert Burnet und anderen, sowie sein Besuch eines
anglikanischen Gottesdienstes. An letzteren knipfte sich Leibniz’ Hoffnung, im Einver-
nehmen mit der orthodoxen Kirche Rufdands kénnten die Protestanten einen Zugang nicht
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nur nach Ruf3and, sondern auch weiter bis nach China erhalten (vgl. 1,15 S. 478, Z. 22 bis
S. 479, Z. 5). N. 103 geht auf eine von dem zweiten russischen Gesandten Feodor Ale-
xegjewitsch Golowin, der im April 1698 den Englénder John Perry fir den Bau eines
Kanals zwischen Wolga und Don anwarb, angefertigte kartographische Skizze zuriick. N.
107, die auch den Kanabau betrifft, und N. 109, in der Leibniz vorschlagt, in Moskau
Hauser aus Stein zu bauen, lassen sich nicht genau einordnen, entstanden aber moglicher-
weise schon im Zusammenhang mit den beiden gréflReren Denkschriften zu Ruflland aus
dem Jahr 1697 (1V,6 N. 40 und 41). Unsere N. 104, eine kleine Notiz, beleuchtet Leibniz’
Wahrnehmung Rufdands a's einer kommenden Grofimacht in der zeitgendssischen Ausein-
andersetzung mit dem Osmanischen Reich.

Leibniz auf Ruflland und China gerichtete Aufmerksamkeit dokumentiert auch N.
105. Es handelt sich dabel um Exzerpte eines Manuskriptes unter dem Titel »Mercatura
Ruthenica oder kurzer Unterricht von den Reuflischen Commercien«. Der Verfasser, Jo-
hann Philipp Kilburger, war Mitglied einer schwedischen Gesandtschaft nach Rufdand von
1673 bis 1674 gewesen. Der politische Auftrag der Delegation bestand darin, einen
Freundschaftsvertrag mit dem russischen Reich abzuschlief3en; in diesem Rahmen verfolg-
te sie das Ziel, sich Uber einen freien und unbehinderten Handel mit Rufland zu verstan-
digen. Kilburger, der vor der Gesandtschaftsreise seit 1668 im grof3en hollandischen Han-
delshaus Momma-Reenstierna in Stockholm angestellt war, gibt mit seiner Schrift ein
detailliertes Panoramabild des Handels, nicht ohne die zaristische Handel spolitik bereitsim
Vorwort zu kritisieren. Der erste und zweite Teil der Schrift liefern eine Art Warenkunde
oder Katalog von Waren mit Beschreibungen und Angabe des Produktionsortes, des Prei-
ses und der Transportmdglichkeiten. Im dritten Teil wird Uber Miinzen, Gewichte, Mal3e,
Zollbestimmungen und das Postwesen berichtet, wahrend der vierte Teil wirtschaftliche
Einrichtungen im russischen Reich zum Gegenstand hat. Hier erwéhnt der Verfasser na-
mentlich einzelne ausléndische Kaufleute mit ihren Faktoreien und schlief3t mit Berichten
Uber russische Kupfergruben, Eisenwerke, Zobelfang, Manufakturen und Marktplétze. Der
letzte Teil gibt einen Uberblick tber die Verkehrsmittel einschlielich Schiffahrt. Beson-
deres Interesse hatte Leibniz an den am Ende der Schrift angehangten Wegebeschreibun-
gen: einer tabellarischen Ubersicht tiber die Strecken von Stockholm nach Moskau, einer
Tabelle fur die Strecke von Maoskau nach Tobolsk und nicht zuletzt einer Beschreibung des
Weges von Tobolsk nach Peking, so wie ihn im Jahre 1654 der russische Gesandte Fedor
Isacovich Baikoff bel seiner Reise in die chinesische Hauptstadt zurtickgelegt hatte. Leib-
niz' ausfihrliche Abschrift gerade dieser Wegebeschreibungen und die zahireichen Mar-
ginaien unter Berlcksichtigung einschldgiger Literatur lassen sein Interesse an einem
Landweg nach China wieder einmal deutlich erkennen (vgl. 1V,6 N. 58-59).
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VI. BIBLIOTHEK, LITERATUR, SOZIETAT, BILDUNG

Die meisten Stiicke dieser Abteilung und der ihr zuzurechnenden Nachtrége sind durch
Fellers Otium Hanoveranum und das Minsteraner Marginalienexemplar dieses Werkes
Uberliefert. Zusammen mit den vier von Leibniz eigenhéndig Uberlieferten Stiicken
(N. 110, N. 147-149) bieten sie Uberwiegend vermischte Nachrichten aus der Gelehrten-
republik, etwa Uber Sammlung und Verlust von Handschriften, bemerkenswerte Drucke,
das Schicksal von Bibliotheken und die Verfasserschaft anonymer wie pseudonymer
Schriften (N. 117, N. 120121, N. 124, N. 129-131, N. 135, N. 137, N. 174). Eine grofie
Anzahl gilt einzelnen Gelehrten, ihren Werken, Ausspriichen, Funktionen und Episoden
ausihrem Leben (N. 112114, N. 116-117, N. 122, N. 124-128, N. 131-132, N. 134-136,
N. 140-141, N. 145-146, N. 158-159 und N. 172). In zwei Stiicken finden sich auffallend
negative Charakterskizzen. Nach N. 139 soll Isaac Vossius die anderen Gelehrten so sehr
gehaldt haben, dal? er nicht davor zurlickgeschreckt sei, Verleumdungen Uber sie zu ver-
breiten. In N. 159 Uber Johann Joachim Becher — deren Verldldlichkeit allerdings einiger
nachweislicher Unstimmigkeiten wegen in Zweifel steht — ist die einleitende Bemerkung,
Becher sei zwar von ausgezeichnetem Geist, aber so boshaft gewesen, dal3 das Schlechte in
seinem Charakter bei weitem Uberwogen habe, beinah das Beste, was Uber den Gelehrten
gesagt wird.

N. 111, Gberliefert durch Feller, und N. 148, nach Leibniz’ eigenhéndigem Konzept,
gelten schliefdlich zwei Schriften Nicolaus Christoph von Lynckers. Dieser hatte in seinen
Protribunalia, 1669, Leibniz’ zwei Jahre zuvor in der Nova methodus dargelegte Natur-
rechtslehre angegriffen (vgl. N. 111) und sal3 1690 in Jena einer Disputation gegen den
Caesarinus Firstenerius, 1677, vor (vgl. N. CHR. LYNCKER [Praes.], Dissertatio juris pu-
blici de potentatu, [Resp.] J. M. Hartmann, Jena 1690, Bl. A 2—A 3'; Ausziige von Schrei-
berhand in LH XXII11 2,21 BI. 117). Mit dieser Disputation befal3te sich der Reichstag, und
Leibniz notierte sich, eine Relation aus Regensburg vom 9. Méarz 1691 (Ca. Br. 11
Nr. 1111 BI. 242'-243") exzerpierend, folgendes. »Von einer zu Jena 3" Novemb[ris]
1691. sub Praesidio H. d. Linckers gehaltener und dem Furstenerio de jure suprematus
entgegen gesezter disputatione juris publici de Potentatu in welcher nicht alein denen
Churfurstl[ichen] sowohl as furstl[ichen] gesandten die Excellenz und andere honores
Ambasciatorum glat abgesprochen, sondern auch denen Chur und fursten selbst die jura
Majestatis foederis stricte sic dicti, etc. streitig gemachet werden, Wurde (a)inhellig ge-
urtheilet dafd denen H. Professoribus auf Universitaten solche und dergleichen in die
furstl[iche] hoheit lauffende materien auff die Catheder zu bringen hillig untersaget werden
solte« (LH XXI1I 2,21 BI. 118"). In unseren Stiicken geht Leibniz aber nicht — wie an-
scheinend auch sonst an keiner Stelle — auf Lynckers Kritik an seiner Lehre von Natur-
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recht, Souveranitat und Gesandtschaftsrecht ein. N. 111 halt AuRerungen (iber andere Ge-
lehrte aus Lynckers Protribunalia fest, die Leibniz as zu scharf empfunden haben diirfte
(vgl. 1,16 S. 539, Z. 11, wo er Lyncker avtddng, selbstgefélig oder ricksichtslos, nennt).
In N. 148 unterzieht er die Einleitung von Lynckers Instructorium forense, 1698, einer
kritischen Durchsicht und kommt zu dem Ergebnis, Lyncker habe oft auf Werke verwie-
sen, die er gar nicht eingesehen habe. In beiden Stiicken wirft er Lyncker vor, aus der Nova
methodus abgeschrieben zu haben. Der Vorwurf ist nicht unbegrindet, denn Lynckers
Instructorium forense enthélt eine falsche Angabe, die sich —in ganz ahnlichen Worten wie
bei Lyncker —in Leibniz' frihem Werk findet, Uber das Lyncker auch in seinem Instruc-
torium forense eine kritische Bemerkung fallen lief3 (vgl. ebd., S. [15] und unsere Ausgabe
1,16 S. 340, Z. 4 f. mit Erl.).

In anderen Stiicken finden wir Leibniz' kritische, skeptische und sogar pessimistische
Urteile Uber akademische Bildung, Wissenschaft und Wissensvermittiung. In N. 119 und
N. 169 heildt es, ofter als der Gelehrte, der dazu neige, schon begangenen Pfaden nach-
zuspuiren, entdecke ein Laie oder Autodidakt, der sich allein den Weg bahnen misse, etwas
Neues. N. 142 uberliefert die AuRerung, die Menschheit kdnne mit Hilfe der Wissen-
schaften Grof3es leisten — wenn sie sich nur bemiihen wolle; stattdessen aber gebérde sie
sich, alswéren ihr die Augen verbunden. In N. 164 konstatiert Leibniz die Neigung einiger
Autoren, die Vernunft als unbequeme Schulmeisterin darzustellen, die alle Freude am
Leben vergdlle; in satirischer Absicht 1813 er eine literarische Figur sagen, die Vernunft sei
zu meiden, denn sie mache nur Héretiker. Als Folge dieser Vernunftfeindlichkeit dirfte
Leibniz wohl auch Pufendorfs Verhaten verstanden haben, dem er in N. 136 vorwirft,
seine Lehrmeinungen nicht zuletzt danach gerichtet zu haben, was seinem beruflichen
Fortkommen am dienlichsten gewesen sai.

Weitere, ebenfalls durch Fellers Druck (iberlieferte Stiicke enthalten Uberlegungen,
wie das vorhandene Wissen leichter verfligbar gemacht werden kdnnte. So bemerkt Leib-
niz in N. 144, umfangreiche juristische Textsammlungen wéren leichter zu handhaben,
wenn ihnen genaue Inhaltsverzeichnisse beigefligt wirden; und in N. 143 schlagt er ange-
sichts der zu erwartenden Entwicklung der Bibliotheken zu ganzen Stédten (civitates) vor,
die gesamte Gelehrsamkeit in Chrestomathien zusammenzufassen, die einen Uberblick
Uber die seit der Antike vertretenen Ansichten und ihre Urheber geben kénnten. In anderen
Stiicken erwégt er, wie mit Hilfe des vorhandenen Wissens die Okonomie auf einen ho-
heren Stand zu bringen sei. In N. 118 schlégt er vor, praktische Kenntnisse durch eine
Sozietét sammeln zu lassen, und beabsichtigt damit wohl, solche Fertigkeiten allen ver-
flgbar zu machen, die es verstehen, sie nutzbringend anzuwenden. In N. 138 fordert er die
Einrichtung offentlicher Handwerkerschulen, damit Lehrlinge Gelegenheit erhalten, ihre
Fahigkeiten zu entwickeln; in den privaten Werkstétten wirden sie durch ihre Meister
mifhandelt.
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Wissensvermittlung und offentlicher Forderung der Bildung gilt auch N. 110. Anhand
von drei in Regensburg gedruckten Schriften Erhard Weigels setzte sich Leibniz mit dessen
Bemiihungen um die Griindung eines Collegium artis consultorum und eine Kaenderre-
form auseinander und nutzt die Gelegenheit, sich auch kritisch zu anderen Plénen seines
Jenenser Lehrers zu duf3ern. Die von Weigel angeregte Ersetzung Uberkommener Stern-
bilder durch Figuren aus Wappen européischer Firsten halt er weder fir realistisch noch
fur natzlich. Dagegen scheinen ihm die Ubrigen Vorschlége, so die Verbesserung der Schu-
le, die Kalenderreform und nicht zuletzt die Einrichtung eines Wissenschaft, Handwerk
und Kinste fordernden Collegium artis consultorum »von mehr wichtigkeit und Nuzen zu
seyn« (unten, S. 743, Z. 11). Leibniz nimmt die Lektire zum Anlal3, seine eigenen Ideen
zu entwickeln und aufzuzeichnen. So soll das zu griindende Collegium, dessen Bezeich-
nung as artis consultorum Leibniz alerdings »nicht bequem« scheint, sich nicht, etwa
vergleichbar mit der chinesischen kaiserlichen »Mathematischen Congregation« (unten,
S. XXX), mit Kaenderberechnung, Festlegung von Festtagen oder Beobachtungen der
Sterne beschéftigen, sondern sich um »Sachen« kiimmern, die »die gesundheit, Nahrung,
policey, Commercien-, Bau-[,] Munz-, manufactur[-] und wercksachen, auch feuer-, was-
ser-, forst-, Tax-, Munz- und andere ordnungen« betreffen (unten, S. 745, Z. 13-14). An-
geschnitten werden hier Themen, die Leibniz im Rahmen seiner Aktivitéten fur die Grin-
dung der Berliner Sozietédt der Wissenschaften verstarkt wieder aufnehmen wird.

Schliefdlich seien noch einige Stiicke in dieser Abteilung erwéhnt, die sich in gewis
sem Sinne der schonen Literatur widmen. In eéinem Roman Madeleines de Scudéry ent-
deckt Leibniz ein verstecktes Portrét des Kardinals Mazarin (N. 133). Und er erwéagt die
moglichen Reize eines Romans, der in ein Zeitalter vorgreife, in dem die Menschen in der
Lage sein wirden zu fliegen — und folglich gezwungen, Vorkehrungen gegen nunmehr
mogliche Angriffe aus der Luft auf ihre Stadte zu treffen (N. 123). N. 147 tradiert eine
AuRerung Wilhelms 111. von England iiber seine Lesegewohnheiten. N. 149 schlieflich
dokumentiert Anagramme von »Hipocrate« und »Seelsorger«, die Leibniz fir ungebihr-
lich und Kurfirstin Sophie fir wenig erbaulich hielt.

VII. KRIEGSWESEN

N. 150, unser einziges Schriftstiick in dieser Abteilung, enthdlt umfangreiche, teilweise
kommentierte Exzerpte aus den Mémoires d' artillerie von Pierre Surirey de Saint-Rémy,
einem Commissaire provincia de I artillerie de France. Das im Jahre 1697 in erster Auf-
lage erschienene doppelbandige Werk wurde besonders fur seine Vollstdndigkeit bei der
Darstellung des Fachwissens und der Praktiken der Artillerie seiner Zeit gelobt und wurde
zum Standardwerk fir die Schulung franzosischer Artillerieoffiziere. In einem Brief an
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Matthias Johann von der Schulenburg vom 1. September 1699 wirdigt Leibniz das Werk
wegen der technischen Neuerungen, der Synthese von Kriegstechnik und Ingenieurskunst
als »la piece la plus achevée en ce genre que j'aye vie jusqu’icy« (unsere Ausgabe |,17
S. 435 Z.221).

VIIl. GEDICHTE

Die Ende November 1698 bekanntgegebene Verlobung des Romischen Konigs Joseph mit
der hannoverschen Welfin Wilhelmine Amaie war das Ergebnis langwieriger Verhand-
lungen, die bereits unter Kurflrst Ernst August begonnen hatten, aber erst unter seinem
Nachfolger zum Ziele fuhrten. Auf diesen grofen politischen Erfolg verfaldte Leibniz um-
gehend ein Paar zwdlfzeiliger Epigramme: ad Augustum Romanorum Regem sponsum
(N. 155) und »cum designata Romanorum Regina esset filia Johannis Friderici« (N. 156).
In N. 155 wird der Kaisersohn und kiinftige Herrscher als genealogischer wie politischer
Hoffnungstrager angesprochen, durch dessen kommende Heirat mit »Amalia . .. Inserit
Austriaco Sanguis se Guelficus Ostro«. Das Gegenstiick N. 156 richtet sich an den Vater
der Braut, Herzog Johann Friedrich, den Bruder und Vorganger Ernst Augusts. Dal3 der
hannoversche Hof dem Kaiserhaus eine katholische Braut présentieren konnte, war Frucht
und Folge von Johann Friedrichs einstiger Konversion. Darauf hebt das Epigramm ab,
wenn es mit den Worten »Per Te Supremo est Foedere macta Domus« den fast zwel
Jahrzehnte zuvor gestorbenen Herzog als Urheber der Heiratsverbindungen seiner Téchter
wirdigt: Das erst vor wenigen Jahren durch die Vermahlung von Charlotte Felicitas mit
Rinaldo 1ll. von Modena erneuerte Konnubium mit dem Haus Este (vgl. I1V,6 S. XXV-
XXVII) wird nun noch tbertroffen durch die Verbindung zwischen Welfen- und Kaiser-
haus in Gestalt der Verlobung des Rémischen Konigs Joseph mit Wilhelmine Amalie.
Nach Revidierung durch Vizekanzler Ludolf Hugo wurden die Epigramme individuell
gedruckt und sowohl paarweise wie auch einzeln verbreitet. Leibniz trug in seine Hand-
exemplare der Drucke nach der Vermahlung des Paares noch Abwandlungen ein (L*von
N. 155 und L°von N. 156), doch folgte dieser Uberarbeitung keine Verdffentlichung. Von
N. 156 fertigte Francesco Palmieri eine italienische Ubersetzung an und tauschte sich
wéhrend der Arbeit daran eingehend mit Leibniz aus (vgl. 1,16 N. 215 und N. 220 sowie
die gleichzeitige Korrespondenz).

Fir einige Gedichte 183 sich Leibniz Autorschaft weder be- noch widerlegen. Das
gilt fir das Distichon N. 152, in dem das Motto Franz von Nesselrodes aufgenommen und
6konomisch konnotiert wird, ebenso wie fur das Chronometrion N. 153 auf den Tod Kur-
farst Ernst Augusts mit Verschliisselung sowohl der jeweiligen Dauer seiner furstlichen
Wirden als auch seines Todesjahres und schliefdlich fir das satirische Epigramm N. 157
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auf den bei der rdmischen Kurie anhangigen Konflikt um den Bischof Francois Fénelon
und Jeanne Marie de Guyon, die des Quietismus bezichtigt wurden.

Gleich in mehrerer Hinsicht das Rétsel, als welches es tberschrieben ist, bleibt bis-
lang Aenigma (N. 151), die poetische Allegorese einer (fiktiven?) politischen Prophetie des
(fiktiven?) Datums 1590. Auch hier ist Leibniz’ Autorschaft auf3erst fraglich, selbst wenn
seine Korrespondenz gerade im Umkreis des Entstehungszeitraums einen gewissen Hang
zur prophetischen Rhetorik erkennen 183t — nicht allzu erstaunlich angesichts der Grofer-
eignisse des Jahres 1697. So aul3ert Leibniz gegentiber seinen Briefpartnern schon anl&f3-
lich der Rijswijker Vertrége (vgl. etwa 1,14 S. 98, Z. 25 ff.), wiederholt und prégnanter
aber nach der Konversion Augusts des Starken zum katholischen Glauben und dessen
Wahl zum polnischen Konig seine Einschétzung dieser Verschiebung im Kréfteverhdltnis
der politischen und konfessionellen Lager: »Le monde paroist changer de face. Le succes
et le changement de I’ Electeur de Saxe maintenant Roy de Pologne y peut contribuer«
(1,14 S. 310, Z. 16f.) oder »ll semble que le siecle qui vient nous donnera un nouveau
Monde« (ebd. S. 316, Z. 10f.; vgl. auch ebd. N. 192, N. 269 u. 6.). Auch wenn sich der
Kontext des Aenigma nicht néher eruieren 183, so liegt doch die Vermutung nicht allzu
fern, dal3 es sich bei dem poetisch-prophetischen Rétselgedicht um eine verschliisselte
Stellungnahme zu einem politischen Ereignis und/oder zu einer prominenten politischen
Person des Jahres 1697 handelt.
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Die in den Band aufgenommenen Texte werden nach inhaltlichen Kriterien Abteilun-
gen zugeordnet. Innerhalb einer Abteilung erfolgt die Anordnung chronologisch. Innerhalb
eines Jahres oder Monats werden die weniger prézise datierbaren Stiicke den prézise da
tierten Stiicken nachgestellt. Die edierten Stiicke sind fortlaufend numeriert und mit Uber-
schriften versehen. Ist kein Originaltitel Uberliefert, so wird das Stiick unter einem an
Textgattung und Sprachstil angelehnten Editorentitel gebracht. Originaltitel werden im
Inhaltsverzeichnis in Anfihrungszeichen gesetzt. Die Datierung folgt, dem heutigen Ge-
brauch entsprechend, grundsétzlich dem neuen, gregorianischen Stil. Wenn kein bestimm-
tes Datum erschlossen werden konnte, wird die wahrscheinliche Entstehungszeit mit Wor-
ten wie »Anfang«, »Mitte, »Ende« eines Monates bzw. eines Jahres angegeben. Er-
schlossene Datierungen werden in eckige Klammern gesetzt und ggf. mit Fragezeichen
versehen.

Die Uberlieferung verzeichnet und beschreibt die zum edierten Stiick bekannten bzw.
ermittelten Textzeugen, ggf. auch spétere Drucke und Ubersetzungen. Der jedem Textzeu-
gen vorangestellten Sigle (s. Siglenverzeichnis) folgt eine Kurzbeschreibung mit Angaben
zu Form, Format, Umfang und Fundort (s. Verzeichnis der Fundorte und der Abkirzun-
gen). Nachweise friherer Ausgaben werden mit »Gedr.« an den Eintrag des ihnen zu-
grundeliegenden Textzeugen angehangt oder unter »Weitere Drucke« mitgeteilt. Die Titel
der von Leibniz veranlal3ten Drucke werden vollstandig und diplomatisch wiedergegeben.
Der Zeilenfall wird durch doppelte Schrégstriche »//« angezeigt. Bei Mehrfachiberliefe-
rung wird mitgeteilt, welcher Textzeuge als Druckvorlage dient. In der Regel ist dies die
letzte Fassung von Leibniz’ Hand. In Féllen, in denen die Textzeugen so stark voneinander
abweichen, dal? eine Dokumentation der Differenzen im Textapparat nicht mehr sinnvoll
erscheint, werden die betreffenden Textzeugen vollstandig abgedruckt.

Die Einleitung stellt das Stiick in seinen zeitlichen und sachlichen Kontext und gibt
Auskunft Uber Entstehungszusammenhange (Datierung, Ort, Anlal3, Zweckbestimmung),
Uberlieferung, mogliche Verbindungen zu anderen Stiicken und ggf. Rezeption. Fiir Da-
tierungsangaben gilt hier, wie im Sachapparat und in der Bandeinleitung: Bei nur einer
Angabe handelt es sich um den neuen Stil. Bei Anzeige des alten Stils wird das Datum
neuen Stils in runden Klammern hinzugefigt. Bietet ein Textzeuge beide Stile, werden sie
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durch einen Schragstrich getrennt wiedergegeben. Titel von Drucken werden kursiviert,
Titel von Schriften, die zur Zeit ihrer Zitation nur handschriftlich vorlagen, werden recte
und in Anflhrungszeichen gesetzt.

In der Regel wird der Text diplomatisch Ubertragen. In lateinischen und franzésischen
Textzeugen werden die Buchstaben i, j, u und v entsprechend der modernen Schreibweise
ihrem Lautwert angepaldt. Akzentzeichen werden in lateinischen Texten weggelassen, in
franzosischen Texten werden sie bei Partizipialendungen und bel a, &, Ia, 13, ou und ou dem
modernen Gebrauch angepaldt. Das erste Wort eines neuen Satzes sowie Eigennamen wer-
den mit groRRen Anfangsbuchstaben geschrieben. Eingriffe und Erganzungen des Heraus-
gebers werden in eckige Klammern »[. . J« gesetzt. Bei Emendationen wird im Textap-
parat der Wortlaut des Textzeugen dokumentiert. Unsichere Lesungen werden in Spitz-
klammern »( . . . )« eingeschlossen. Nicht entzifferte Buchstaben oder ein nicht entziffertes
Wort werden durch »{ — Y« gekennzeichnet, zwei Worter entsprechend durch »{ ——)«, drei
oder mehr durch »{ ———)«. Textllcken werden je nach Umfang durch »[—]«, »[——]« oder
»[———]« kenntlich gemacht. Sollten mehrere Zeilen Textverlust zu beklagen sein, wird
zudem im Textapparat der Umfang des Verlustes angegeben. Von Leibniz gesetzte eckige
Klammern werden stillschweigend in »((. . .))« geandert. Unterstreichungen in Textzeugen
werden gesperrt wiedergegeben, ebenso werden Kursivierungen in Drucken behandelt. Als
Zitate gelten nur wortlich tbernommene Textstellen; diese werden im laufenden Text kur-
siviert. Die in der Druckvorlage nicht kenntlich gemachten Auslassungen innerhalb eines
Zitates werden durch in eckige Klammern eingeschlossene Auslassungspunkte »[. . .]J«
angezeigt. Die Fulnoten dokumentieren Marginalien oder sonstige, syntaktisch nicht in
den Text integrierbare Bemerkungen und von spéterer Hand vorgenommene Eintrége.

Zur Dokumentation der Textgenese werden im Textapparat Lesarten durch den Zei-
lenzahler und das Bezugswort dem edierten Text zugeordnet. Bel mehrmaligen Korrektu-
ren und Ergénzungen werden die Textstufen in der Weise anschaulich gemacht, dal? ihnen
umklammerte Zahlen und Buchstaben vorausgestellt werden. Bei noch weiter unterglie-
derten Stufungen werden die Buchstaben entsprechend gedoppelt. Eine (2) kiindigt also an,
dald der hinter (1) stehende Text jetzt aufgehoben oder getilgt ist, entsprechend hebt (3) den
hinter (2) stehenden Teil auf und bei Anderungen innerhalb einer Textstufe sinngemaR (b)
das hinter (a) Stehende usw. Die letzte, dem edierten Text entsprechende Korrekturstufe
wird ggf. durch ». . .« abgekiirzt wiedergegeben. Sigle des entsprechenden Textzeugen und
Mitteilung des Herausgebers werden in Kursivschrift gesetzt. Umfangreichere gestrichene
bzw. durch neue Formulierungen ersetzte Passagen werden an entsprechenden Stellen in
den editierten Text eingeschoben und durch Petitdruck kenntlich gemacht.

Die Erlauterungen im Sachapparat sind bewul3t knapp gehalten. Soweit nétig und
moglich, werden Personen, Schriften und Ereignisse identifiziert. Lassen sich Personen
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oder Schriften bereits durch die Angaben im Editionstext problemlos Uber die entspre-
chenden Verzeichnisse identifizieren, wird auf Erlduterungen verzichtet. Zitate und An-
spielungen werden, soweit sie ermittelt werden konnten, nachgewiesen. L&t sich die be-
nutzte Ausgabe bestimmen, wird sie als Referenz angefiihrt. Sonst wird moglichst eine
Ausgabe, deren Benutzung durch Leibniz anderweitig belegt ist oder die in zeitlicher Néhe
zum edierten Stlick erschienen ist, herangezogen. Lediglich mit innerer Zitation werden
Werke der klassischen Antike und der Patristik angefiihrt, wenn keine Hinweise auf die
benutzte Ausgabe vorliegen.





